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هذا کتاب يحمل إل العربية فكراً جديدا تستقم فيه لعلم الدب 
طریقته » فقد طالا امحرفت به الاقلام إلى غير موارده › فتورات 
حقائقه وعقمت مادته واضطرب نسقه . أرهقته البلاغة منطقها 
الصورى الذى فتنت به الحقائق الشعرية » وأغرقه طوفان التارك 
والجغرافية فى متاهات من السهول والجبال والعصور والاجناس › 
والتوى به علم النفس إلى غير غايته » وأفضى به علم اللغة والنحو إلى 
طر یق ا تم توزعته الأهواء فلم تصح فيه قضية » و اترات 
عل جانبيه الأوهام فلم a‏ . مطابع تدفع » ورءوس 
تبلع » وأقلام تنطلق فيما تحرف ومالا تعرف » وحيرة سابغة تغمرها 
مس عمياء ! 


وکل لحز جا لد اجون اللكرى. ماله الى :امات > 
والننحوى بحر كته المقدّرة التى منع من ظهورها حركة حرف الجر 
ازائد » والبلاغى بلوازمه التى ترمز إلى المشبه به الحذوف »› 
والتاربخى بعيون الخلفاء التى ملها الأتراك » وصاحب علم النفس 
بتجاربه النفسية »> وكراسى الاعتراف التى أخحذ الشعراء 
بالخناق » و شد م منم الوثاق . ) 
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وإذا قيل لأحدهم إن البشرية تلتمس ف شعر شعرائها أصواتما 
الحالدة التى تتجاوز حدود الزمان والمكان هر كتفيه » وقال : وجهة 
نظر ! ها عندنا ما يعدها فى أبواب المعارف والعلوم . يركبون بذللك 
مطية من القول « بتكافو الأدلة » كان قد ركبا أسلاف همم من 
قبل » ولم فض بم إلا من عثرة إلى عثرة . 

وما بذلك صح الأوهام وتسدد الغايات › والعلم تحقيق 
لا تلفيق كتلفيق حاطب الليل» يخالف بين عبد القاهر وكروتشه › أو 
بينه وبين سوسير » فيضع قبعة هذا على رأس ذاك » ويثبت عمامة 
ذاك على راس هذا» ویقول للأول : کن کروتشه » وللانی : 
وانك > كن عبد القاهر . وتحقيق لا كتحقيق الذين يسودون 
صحائف بيضاء كانت من قبل صفراء » أو يتولونہا بالتنقيح والتهذيب 
والتیسیر » وکل ما يدحل ف هذا الباب من مسکنات توضع ف 
راط فد ها ۾ وعفن اا 

وإنما هو الفعل الذى عرّفه القوم بأنه إثبات المسألة بدليل › فهذه 
سبيل المعرفة التى هيأ الله البشر لتلقيما ؛ والتناقض ف سياقة الحقائق 
وإثباتا شىء تعافه الفطرة › ويلفظه النظر السلم » ولاانسان قوة ييز 
جا اخبيث من الطيب » وفيه إدراك يجس معه وجود العلم البديهى 
الذی یہدی إلى الحق » وينأى به عن الباطل » ولديه وعى يسدده إلى 
احير » ويبثفيه سكينة » إن كانت لا ترق إلى 'سكينة عمر فيما قاله 
عبد الله بن مسعود : « كنا نقحدث أن 'السكينة تنطق على لسان 
عمر » فإنها سكينة على أى حال » لأنها من شأن الإنسان.. 


وعلوم اللغة والأدب ف العربية قد أصابما م من الجمود والتحجر 


ما أصاب سواها من علوم الثقافة الإسلامية » حتى عجزت عن 
الوفاء با تقتضيه الق الروحية للعصر الذى تغمرنا اياته . وليس 
بالقليل ما بلخته البشرية من تقدم فى العلوم الإنسانية » بل هو يعدل ف 
روعته ماتجنيه من ترات العبقرية التى حملت الاإنسان إلى أجواز من 
الفضاء يجاور النجوم » ويطا القمر بقدميه » وياخحذ حفنة من ترابه.. 


والعجب ممن يستجيزون اسي الاستراوح الى مشاهد 
التليفريون من معام الحياة فى بقاع نائية من الأرض » وهم جالسون 
فی مکا: مم لا پبرحونه » ثم ذا قیل هم : إن تعلم الحو لم يعد يعوّل 
فيه على مثل المقولات التى عليها » والشواهد الشاذة على 

يقة ا وعلم الاذت ج يعد يغنيه إجراء التشبيه 
والاستعارة > والإلمام بكلام قدامة وابن رشيق » قالوا : العربية 
ر و ر ا ول راا ا 
الأع الأحرى ونظرياتما ؛ وإنما مثل هؤلاء كمثل من يترك طبيب 
الأسنان ويذهب إلى حلاق القرية ليخلع له ضرسه من غير تخدير » 
وما حسبهم يرضون بذلك ويحتملون الامه ! 

وعلوم اللغة والاذب تغخمرها ثورة رائعة» من أعظم ما عرفه 
الفکر فى تاريخه الطويل » لا بتعدد الكتب والمؤلفات > وإنا بإاعلاء 
و الإإنسان » والقضاء على الطريقة العقيمة التى كان قد قيدها فيا 
لمطق بأغلاله > وزلزها الشاك بأشباحه ؛ فقد ردت إليما الإيمان 
بالاإنسان » والثقة فى الكلمة يستطير بها الحط فى الشعر إل افاق 
المستقبل والخلود . 

والظاهرة الشعرية لخوية فى جوهرها » لا سبيل إلى التأتى إلما إلا 


من جهة اللغة التى تتمثل فيا عبقرية الإنسان »> وتقوم بها ماهية 
الشعر » وعلى هذا أدرنا الببحث فى الكتاب » وهو جبحث فلسفى جمح 
ال فة هة امعط الأوت ج جدل قيضل أوله ا رة : 
وتفضی بدایته لى نہایته » ویدل بعضه على بحعض » وتنزع فیا کل 
حقيقة إلى ما يماثلها » فى نظرية متسقة تقوم على التجربة الحية 
والفطرة التى يتعاطى معها الإنسان الظاهرة الأدبية ليقف على 
مقوماتا » وهى تتفاعل لتنہض بعبء الت ركيب » وقد اتسقت فصول 
الكتاب على النحو التالى : 


الفصل الأول وموضوعه : أثر المنطق ف التفكير اللغوى 
والبلاغى » وما يتصل بذلك من معانى النحو واجاز العقلى واللزوم ف 
البالاغة ؛ والفصل الثاني : فى الدلالة اللغوية فى التفحير 
الفنمنولوجى » ويتضمن الكلام على جهاتما ومثاليتما » وما يستتبع 
ذلك من البحث ف اللغة الادبية » وفرق ما بينها وبين مطلق الكلام ؛ 
والفصل الثالث : فى الدلالة الذاتية واححاكاة والتخييل ؛ والرابع : ف 
الاسلوبية والبلاغة ؛ والخامس : يق العمل الاد بين الولف 
والقارىء » ويشمل الكلام على المعنى ف الشعر » والقراءة الناقدة ؛ 
والسادس : فى الرمزية وموضوعية الأثر الأدبى ؛ والسابع : ف 
و ظائف اللغة ونظرية الانواع الاادبية . 
والله المستعان 


فی عد ان 


To: vom. al-mostafa.CoOm 


الفصل الأول 
أثر المنطق فى التفكر اللغو ى و البلاغی 


)١(‏ تطو ر المو ضوع اللغو ی 


الببحث ف الت ركيب اللخوى للأدب قدي قدم الببحث الأدبى ذاته › 
ومبناه على العوامل والعناصر التى تؤلفه » كأن الأمر يتعلق ناطق فيه 
كان بعضها مستقلاا عن بعض ‏ تم التقت وتظاهرت ليتكامل با 
E CR‏ 
و كيف يقال is×ع‌L‏ » وا اجر ی عل الموضوع الأدبى ما أجراه 
على سواه من الموجود المتعين » فجعله م ركبا من المادة والصورة . 

وهذه الثنائية التى انتقلت إلى الفلسفة الإسلامية فى شأن 
المو جود » وتقومه بالصورة والادة » تردد صداها بعدئذ ف البلاغة › 
فكانت قضية اللفظ والمعنى من أول قضاياها » وأكثر ما قيل ف 
تفضيل كلام كان أساسه التفاضل بين اللفظ والمعنى » واشتهر ف 
ذلك قول الحاحظ : « والمعافى مطروحة فى الطريق يعرفها العجمى 
والعربى » والقروي والبدوي » وإنما الشأن ف إقامة الوزن » وتخير 
اللفظ » وسهولة ارج » وصحة الطبع »> وكثرة الماء » وجودة 
السبك » وإنما الشعر صياغة وضرب من التصوير » . وكأن 
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وتار النظرية العربية فى اللغة » ثم فى المعنى واللفظ »> سجل 
حافل » يستبين فيه ما ال إليه الموضوع اللغوى من تشقق انى به إلى 
تعدد لا و جود له فى الاصل الذى خحتضن حرارة الحياة » فاللغة تدور 

علل الفعل الحى الذى يتضمنه الصوت » مثلها فى ذلك مثل اللفظ 
E E GE‏ 
الخرج » حرفا واحدا أو أكثر 0 

و كان للغة عند القدماء » دلالة تاريخية مورفولوجية مجنح بهم إلى 
اع ا ان ادر وة كانت قال عل اجات الى 
تنسب إل القبائل » من حيث اطرادها » أو شذوذها » أو احتلاف 
أ ا ا وغل ها اک اعا رودو س ق ا کر ن 
موضع من کتابه » حیث يقول : هذا عربې کثیر فی جمیع. لغات 
OE EE Era‏ الجهة ساغ أن 
يطلق على الرواة كأبى عبيدة » وأهى زيد » والأصمعى » والفراء 
OE a‏ 


ر١‏ الدلائل ص ٠ه‏ ط المنار » والمطول للسعد العفتازافی ٠۹‏ . ط استنبول . 
(۲) المزهر للسيوطى ١‏ / ۸ ط الحلبى نقلا عن إمام الحرمين ف البرهان . 
)۳( انظر الرافعی : تار آداب العرب ۱ / ٠١١ ١۱۳۲‏ . 
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معايير ف نقد الشعر أثره فى التحيّف من الادة اللغوية » ومباعدة 
الشعر عنما . فقد مالت بهم سليقة أصحاب الدواوين إلى ما يشبه 
التنقيح الاجةاعى للخة » فاصطفَوًا مها ما يلاثم أذواقهم من متخير 
اللفظ . ومنتخب المعانى والكلام الذى له رونق وماء » ثم أرادوا أن 
يستاثروا بعلم الشعر » فاحذوا ينتقصون من الرواة واللغويين » وقد 
استطار فى هذا الباب قول الجاحظ : طلبت علم الشعر عند 
الأصمعى فوجدته لا يعرف إلا غريبه » فسألت الأخفش فلم يعرف 
إلا إعرابه » فسألت أبا عبيدة فرأيته لا ينفذ إلا فيما اتصل بالأخبار › 
ولم أظفر مما أردت إلا عند أدباء الكتاب كالحسن بن وهب ›١(‏ . 


وراجت بضاعة أذباء الكتاب عند النقاد والبلاغيين من بعدهم › 
فان الول فق ت اشر عا ما رر وة هن مقا توان ن 
تعليمية . وهذا قدامة بن جعفر يذهب ف كتابه « نقد الشعر » إلى أن 
الكلام فى نقد الشعر » وتخليص جيده من رديه » وهو ما أدار عليه 
الكتاب » أولى بالشعر من أقسام العلم الأحرى » ومنها علم 
الغريب » والنحو » وأغراض المعانى » لأنه محتاج إليه ف أصل الكلام 
العام اللشعر والنثر » وليس هو بأحدهما e‏ 0 

والشنائية التى الت إليما اللغة فى قضية | للفظ والمعنى لي تكن الغاية 
التى انتہت إلا القسمة عند البلاغيين > ففى القول بالمعافى ل 


e E e i 
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. ٤١١ / ١٠١ انظر الرافعى : تارك اداب العرب‎ )١( 
. مقدمة نقد « الشعر » لقدامة ط الخاجى‎ )۲( 


۳ 


الأغراض التى يصاغ ها الكلام » فإذا قلنا هو أسد ف صورة إنسان 
فالمعنى الأول مفهوم هذا الكلام » والمعنى الثاني أنه شجاع ١(‏ ؛ 
كأنهم يفرقون بين المعنى ف ذاته جردأ عن البعد الاستطيقى » والمعنى 
الذى يتان فيه ذلك البعد . 

ومن هذا الباب ما قيل فى الفصاحة والبلاغة » فالبلاغة صفة 
راجعة إلى اللفظ » لا من حيث إنه لفظ وصوت » بل باعتبار إفادته 
المعنى » أى الغرض المصوغ له الكلام . وكثيرا ما يسمى ذلك 
الوصف المذ كور فصاحة أيضا ) يسمى بلاغة . قال سعد الدين 
التفتازانى : وف هذا إشارة إلى دفع التناقض المتوهم من كلام الشيح 
عبد القاهر فى دلائل الإعجاز » فإنه ذكر فى مواضع منه أن الفصاحة 
صفة راجعة إلى المعنى » وإلى ما يدل عليه باللفظ » دون اللفظ 
نفسه » وف بعضها أن فضيلة الكلام للفظه لا لمعناه »> حتى إن المعافى 
مطروحة فى الطريق يعرفها الأعجمى والعربى والقروى والبدوى »› 
ولا شك أن الفصاحة من صفاته الفاضلة » فتكون راجعة إلى اللفظ 
دون المعنى » فوجه التوفيق بين الكلامين أنه أراد بالفصاحة معنى 
البلاغة کا صرح به » وحیث أثبت أا من صفات الألفاظ أراد ألا 
من صفاتها باعتبار إفادتما المعانى عند الت ركيب . وحيث نفى ذلك 
أراد آنا ليست من صفات الألفاظ المفردة » والكلم الجردة > من غير 
اعتبار التر كيب » وحينعذ لا تناقض لتغاير محل النفى والإاثبات . 

ثم قال : هذا كلام المصنف . فكأنه لم يتصفح دلائل الإعجاز 
حق التصفح ليطلع على ما هو مقصود الشيخ » فإن محصول كلامه 
() المطول للسعد التفعازای ص ۲۹ . 
٤‏ 


فيه هو أن الفصاحة يطلق على معنيين : أحدهما ما مر فى صدر 
المقدمة » ولا نزاع فى رجوعها إلى نفس اللفظ » والثای وصف ف 
الكلام به يقع التفاضل » ويثبت الاإعجاز » وعليه يطلق البلاغة 
OOS ECE‏ 


واللفظ أيضا لا يوّخحذ عندهم على إطلاقه » فهو على مصطلح 
آرز بات الان غار ة عن صر ة الع الول الدال غل ال اكان :> 
على ما صرح به الشيخ » حيث قال : إذا وصفوا اللفظ بما يدل على 
تفخيمه » لم يريدوا اللفظ المنطوق » ولكن معنى اللفظ الذى دل به 
على المعنى الثانى . 

فأين هذا من آلدلالة الفطرية الأول للفضاحة والبلاغة واللفظ > 
قبل أن يقيدها الاصطلاح الذى أفضى إلى توهم التناقض ف كلام 
عبد القاهر » ثم دفعه بعد ذلك ؟! وأين هذا من وصف الكلمة بالطيبة 
فى قوله تعالى : « كلمة طيبة » » حيث تتحقق الوحدة » وي التكامل 
بين لحظات الكلمة ؟ ولا يستقى ما يقال من أن الوصف قد ورد على 
سبيل الحجاز » وأن الكلمة باعتبارها اللفظ المفرد علامة محسوسة »> 
فهى فى الاية الكريمة إنما تكشف عن وحدة الظاهرة اللغوية » ولا 
وجه معها للسؤال عن المقصود بالصفة : أهو اللفظ أم المعنى » فلن 
يتاقى بذلك بيان . 


ولقد حام بعض العاصرين حول مذهب عبد القاهر فى اللفظ 
والمعنى » واضطربت ف ذلك الأقوال » مع أن المعانى التى أدار علا 


(۱) المطوڵل ۲۸ › ۲۹ . 


كلامه » وتبعه فما البلاغيون من بعده » ليست من جنس المعنى 
الذى نقصده » حين نقول الآن : معن البيت كذا؛ أو معنی 
القصيدة كذا » وكلاها يلف عن المعنى المراد فى نظرية الأدب 
الحديثة » وهى تتوحى الدلالة الكلية للعمل الأدلى اا إلخدلفة . 

کذلك لا پنبخی آن پحمل ما ورد فی کلام عبد القاحر من ذ کر 
النفس مع المعافى » فى مثل قوله : « ترتيب المعانى فى النفس » » وما 
شاكل ذلك » على النفس بالمعنى السيكلوجى » فالنفس تطلق ويراد 
ہا العقل » واللفظان یتعاقبان فی کلامه › فھو ک) یقول : ترتیب 
المعانى ف النفس » يقول أيضاً : ليس الغرض بنظم الكلام أن تتوالى 
ألفاظه ف النطق » بل أن تتناسق دلالة الألفاظ وتتلاق معانيها »> على 
ال انى ااه الل 0 زه تر ول اا ف لكل ٠‏ 
إنه المعنى الذى المفهوم منه ف النفس » وف المفهوم : إنه الذى حصل 
فى العقل 7 . 


. ٤١ دلائل الإعجاز‎ )١( 
. ط استنبول‎ . ٠٦ » ٤٥ شرح مطالع الأنوار‎ )۲( 


۱٦ 


(r)‏ معانی النحو 


والمعانى إنغما ترجع إل ما ماه عبد القاھر معان النحو التی بہا يتأن 
النظم قال : « واعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذى 
يقتضيه علم النحو » وتعمل على قوانينه وأصوله » وتعرف مناهجه 
التى نجت فلا تزيغ عنما » وتحفظ الرسوم التى رمت للك فلا محل 
بشیء منہا » وذلك آنا لا نعلم شيعا يبتغيه الناظم بنظمه » غير أن ينظر 
فی وجوه کل باب وفروقه » فینظر فی الخبر إلى الوجوه التى تراها فى 
قولك : زید منطلق » وزید ينطلق › وینطلق زید » ومنطلق زید › 
وزيد المنطلق » والمنطلق زيد » وزيد هو المنطلق ؛ وف الشرط 
والجزاء إلى الوجوه التى تراها فى قولك : إن تخرج أخحرج » وإن 
حرجب حرجب » وإن تحرج فأنا حارج » وآنا حارج إن حرجت » 
ونا إن حرجت خارج ؛ وش الحال إلى الوجوه التى تراها فى قولك : 
جاءنی زيد مسرعاً » وجاعنی يسرع » وجاءی وهو مسرع »› أو : 
وهو يسرع »› وجاءنی قد سرع »› وجاءنی وقد اسر ع ؛ فیعرف لکل 
من ذلك موضعه ویجیء به حیث ینبغی له ؛ وینظر فی الحروف التى 
ری ی و رو کو ادا وھ ی دل ای 
فيضع كلا من ذلك فی حاص معناہ › نحو أن یجیء با فى نفى الحال » 
وبلا إذاأراد نفى الاستقبال » وبإن فيمايتر جح بين أن يكون وأن 
لا یون » وبإذا فما علم أنه كائن » وينظر فی الجمل التى تسرد فيعرف 
۷ 


و e‏ الفاء » وموضع AR‏ 
أو من موضع أم » وموضع لكن من موضع بل » ويتصرف فى 
التعر يف والتنکیر والتقدم والتأخحير ف الكلام كله › وف ا ذف 
والتكرار والاضمار والاظهار › فيضع کلا من ذلك ا 
ويستعمله على الصحة وعلى ما ينبغى له . 

E E 
ق د 0 و ا‎ 
أو عومل بخلاف هذه المعاملة » فأزيل عن موضعه واستعمل فى غير‎ 
ما ینبغی له » فلاتری كلاما قد وصف بصحة نظم أو فساده › أو‎ 
وصف بجزية وفضل فيه إلا وأنت تجد مرجع تلك الصحة » وذلك‎ 
›» الفساد » وتلك المرية > وذلك الفضل إلى معانى النحو وأحكامه‎ 
. » ووجدته يدخحل فى أصل من أصوله » ویتصل بباب من أبوابه‎ 

EU es A a 
عبد القاهر بعد ذلك : ( هذه جملة لا تزداد فیا نظرا إلا ازددت ها‎ 
فو و ا ا او ا ا و ن و اد‎ 
تحر كه لأن يقول فى أمر النظم شيعا إلا وجدته قد اعترف لك بها » أو‎ 
e بیعضها » ووافق فیا » دری ذلك أو لم يدر » ويڪفيك‎ 
: بخالف فى حو قول الفرزدق‎ 
» وما مثله فى الناس إلا ملكا أبو أمه .حى أبوه يقاربه‎ 
۹۸ 


ففساد النظم على ما يذهب إليه عبد القاهر » إن كان يرجع E‏ 
شىء » فإنما يرجع إلى عدم مراعاة الأصول المقررة ف علم النحو » 
قال : « وف نظائر ذلك مما وصفوه بفساد النظم » وعابوه من جهة 
سوء التأليف » أو الفساد والخلل كانا من أن تعاطى الشاعر ما تعاطاه 
من هذا الشأن على غير الصواب » وصنع فى تقد أو تأخير أو حذف 
e e‏ 
إلا على أصول هذا العلم ؛ وإذا ثبت أن سبب فساد النظم واختلاله 
أن لا يعمل بقوانين هذا الشأن ثبت أن سبب صحته أن يعمل علببا ء 
ثم إذا ثیت ا 
Ty‏ لبت جميع ذلك 
N N‏ 


الكلم ( ) . 

وعبد القاهر فى هذه القضية أسير النحو » يقيس الشعر والكلاء 
مقاييسه » وبقدره على معاييره » ومن مقتضاه أن لا يتعاطى الشاعر 
ما یتعاطاه على غير ما تستو جیه معانی النحو وقوانینه من تقدم وتاخحیر 
E E E O O‏ 
نظمه بالحلل » وباء كلامه بسوع التأليف . 


على أن هذه القالة إغا شاعت من عصر مبكر و کان ها صداها ف 
عااقة الشعر بالنحو فاثارت -حفرضلة الشعراء على النجاة (۲( کالذ ی 


nee‏ سے 


٦ه‎ ~ ٦٤ دلائل الاعجاز‎ )١( 

ر اا بين الشعراء والنجاة مستفيضة » من ذلك أن ابن أي اسحاق اعترض 
أيضاعلى الفرزدق لرفع جلف ف قوله : 

وعض زمان 0 مروان نم يدع من الال إلا مسحتاً أو جلف 


۹ 


کان بين عبد الله ابن أ اسحاق الحضرمى والفرزدق › وهو القائل 
فيه : 

فلو کان عبد الله مولی هجوته ولکن عبد الله مول موالیا 
والحضرمى لم يكن مغلوبا مثلما غلب فى هذه القضية › فلقد 
ولکن للنحو »› فھو لا يبرح دائما تحت وطاته › إن تخل عنه انقطعت 
به السبل » وهو فى هذا البيت يحجل ف النحو لموضع السلاسل منه ! 
والفرزدق أيضاً هو القائل : 

ی ملك ما أمه من ارب أبوها ولا کانت کلیب تصاهره 


= فقال : علام رفعت جلف ؟ فرد الفرزدق : على ما يسوعك ويدوءك » علينا أن نقول 
وعليكم أن تتأولوا . واشترت خحصومة التنبى وابن خالوية ف بلاط سيف الدولة وقد 
تطاول التنبى على ابن خالوية فأحذ هذا بمفتاح كان يخفيه ف كمه وضرب رأس المتنبى 
فشجها » و قال المتنبى : 
آنا الذى نظر الأعمى إلى أدب وأسمعت کلماق من به صمم 
نام ملء جقونی عن شواردها ويهر الخلمق جراها ويختصم 
واشتهر أيضا قول عمار الكلبى : 
ماذا لقينا من المستعريين ومن قياس خوهم هذا الذى ابتدعوا 
إن قلت قافية بکراً یکون با بيت خلاف الذدى قالوه أو ذرعوا 
قالوا : لحنت » وهذا ليس منعصبا وذاك خفض » وهذا ليس يرتفع 
وحرضوا بين عبد الله من حمق وبين زيد فطال الضرب والوجع 
م بين قوم قد اححتالوا لمنطقهم وبين قوم على إعرابهم طبعوا 
ما کل قول شروحاً لکم فخدوا ما تعرفون ومام تعرفوا فدعوا 
لأن أرضِيّ أرض لا تشب با نار اجوس ولا ٿبنی با البيع 
( انظر الدكتور تمام حسان : اللغة بين المعيارية والوصفية ص ١١‏ » ۷۳ ط الأنجلو 
المصرية »> نقلا عن نزهة الألباء للأنبارى ) . 


٢ 


ولکن آبوها من رواحة ترتقی بایامه قيس على من تفاخره 
زهير ومروان الحجاز كلاهما أبوها أيامه وماآثره 
ا LL‏ 
2 د کا العقد ! إن الحاعة تعصضف 4 
ليست إلا مَهلكة تصرفهم من موت إل موت > فلا وصف فا إلا 
بلغة تساوق حقيقنا القلوبة الماحقة » وعل هذا يحمل بیت 
الفرزدق » كأن ET‏ اة اروها م ارهد ك اة 
اضطرابا لكيان عبد الملك بن مروان الإنسانى يجعله كالمشوه › ولا 
يعرف ذلك إلا من عرف أثر النسب ف الفقافة العربية > فحقيقة 
بالأصالة » وقوامها من الأصلاب والأرحام التى تعطى الإنسان قوة 
العزيمة () . 


فما يعده عبد القاهر وغيره من البلاغيين بناء على معانى الحو 
فاو ی ا ا کی ا کر چ ور 
القر كيب توخاها الشاعر ف اللغة > والتخي باحكامه أعجز عن أن 
يستوعب أسرار اللغة الشعرية ووجوهها التى يدق فما النظر » فهو 
a e EEE ea‏ 
الخصائص المتفردة للكلام » والفاعلية والمفعولية والابتداء والخبرية 
وغيرها » لاأ تغنى وحدها ف بيان الاثار الشعرية لمواقع الالفاظ ف 
العبارات . 


. النهضة المصرية > و : دار المريخ بالرياض‎ ۷١ انظر كتابى « الشعر واللغة » ص‎ )١( 
۲۹ 


(۳) النحو والمنطق 

وأحكام النحو ومعانيه سبيلها فى الأغلب والأعم سبيل المنطق 
وا ان مل .حاف انر بعر الخال اضر اب 
المنطقى » ويجرى المعانى المنطقية على الصورة اللغوية › ثم لا يلبث بعد 
ذلك أن يقع أسيرأً للمنطق وأحكامه . 

ولعل ابا سعيد السیراف لم یکن يظن وهو يأحذ بتلابیب متى بن 
يونس ف مجلس الوزير أهى الفتح الفضل بن جعفر ٠١(‏ » ويضيق عليه 
الخناق من أجل النحو العربى أن المنطق سيغزو النحو وينزله على 
ا 

و ا ا و غ ا 
والمعافى المدركة لا يوصل إليها إلا باللغة الجامعة للأسماء والأفعال 
والحروف » » و « أن لغة من اللغات لا تطابق لغة أحرى من يع 
جهاتها » بحدود صفاتا ف أمائها وأفعالما »> وحروفها » وتاليفها › 
وتقديمها وتأخحيرها » واستعارتها وتحقيقها » وتشديدها وتخفيفها › 
وسعتها وضيقها » ونظمها ونثرها » وسجعها ووزنها وميلها » وغير 
Na ae OE I SD‏ 
صو رتبا الداحلية الى تتميز بها عن سواها » وطرائق تر كيجا التسى 


(۱) انعقد المحلس فى جمادى الأولى سنة ۳١٤‏ . والناظرة فى محجم الأدباء لاقوت ۸/ 
۰ - ۲۳۲ ط دار المأمون . 


۲۲ 


لاتقع فى غيرها و الترجهمة مهماصدقت لاأتفى خحق اللخفة .قال : 
« وإذا سلمنا أن الترحمة صدقت وما كذبت » وقوؤمت وما حرفت › 
ووژڙّنت وما جزفت » وأا ما التاثت ولا حافت » ولا نقصت ولا 
زادت » ولا قدمت ولا أخرت ٠‏ ولا أحلت ععنى الحاص والعام ولا 
بأ حص الخاص ولا بأعم العام وإِن کان هذا لا یکون ولیس فی طبائع 
اللغات ولا مقادير المعالنى » . 


وفى هذا الصراع بين العربية والمنطق > أو بالأحرى بين الحو 
العربى والمنطق > كتبت الغلبة للمنطق فکانت المقولات العشر » 
و ھی ۰ الحوهر » والكم › و الكيف » والرمان » وامكان › 
والإإضافة > والوضح » والملك » والقاعلية > والقابلية . المرجع الدى 
الت إليه قضاياه » والمعول عليه فى مسائله ؛ فللكلمة جوهر لا يتخير 
باعلال ولا إبدال » وتقوم مقولة الكم مقام الأصل فى اعتبار كمية 
الحروف » وتجرى مقولة الزمان على الفحل دون مراعاة لاستعمالاته › 
وتفضى مقولة اللكان » هى ومقولة الكيف » إلى تقدير الح ر كات على 
أواحر الكلمات » وتفضى مقولة الإضافة »> كوجوب إضافة الفعل 
إلى فاعل » تقدير الفاعل إن حلا منه الكلام » وتستبد مقولة الوضع 
a‏ 

ثم كانت العلة والقياس بثابة احور الذى تدور عليه مباحث 
الحو » ولا تكاد تخلو منهما مسألة من مسائله » والعلة والقياس من 
اثار التفكير الکلامی والاصول الذى استبد بالنحويين منذ عصر 


(۱) تام حسان : مناهج البحث فى اللغة EBs‏ 


۲۳ 


مبکر . قال ابن جنی : » فاع الجن راع ا 
المعقنين لا ألفافهم المستضعفين » أقرب إلى علل المتكلمين. 

ما ال علل المتفقهين وذلك انبا إعا ھی اعلام ورات لوقوع 
الأحكام وو جود الحكمة فيا خخفية عنا غير بادية الصفحة لا > ) . 


ولقد تصدى ابن حزم » جريا على مذهبه الظاهرى لبحض القضايا 
التى انساق فيا النحاة للمنطلق » وكان من ذلك الاشتقاق والعلل 
النبحوية » والذى دعاه إلى إبطال الاشتقاق ما ذهب إليه بعض 
اللخويرن من اشتقاق اسما الله تعالٰ کایی جعفر النحاس الذى ألف 
كتابا ف ذلك » وتمخّل بعضهم فى بيان دلالات الألفاظ ومآخذها» 
کالقول ا الجن 2 من الاجتنان أى الستر » وكقول 
الزجاجى : العشقة نبت يخضر » ثم يصفر » ثم ييج . ومنه سمى 
العاشق عاشقاً » قال ابن حزم : « إن الاشتقاق كله باطل »> حاشا 
أسماء الفاعلين من أفعالهم فقط » وأسماء الموصوفين المأحوذة من 
صفاتمم الجحسمية والنفسانية » وهذا أيضاً لا ندرى هل أحذت الأسماء 
من الصفات أو أحذت الصفات من الأسماء » إلا أننا نوقن أن أحدها 
أحذ من صاحبه » مثل ضارب من الضرب » ومثل آكل من الأكل > 
ومثل أبيض من البياض » وغضبان من الغضب » وما أشبه ذلك » 
اھا سات الأسماء الواقعة على الأجتاس والأنواع کلھا فلا اشتقاق ها 
أصلا » ولیس بعضھا قبل بعض » بل كلها معا ؛ وقد كنت أجرى 
فى هذا مع شيخنا أهى عبدة جسان بن مالك رحه الله » و کان أذكر 
من لقينا للغة » مع شدة عنايته بها » وثقته وتحريه فى نقلها » فكان 


رى الخصائص ص ٤٦ / ١‏ ط الملال . 


٤ 


بون ل هد فال اا التي تهب اله يرهن اهل الله فع ب 
وهاه ل ا وشككت الان فى اسه لبعد الحهد »وراظن أنه تفطريه) : 
e NoE SL‏ 
واا غلم التو قال مقدمات خفرظة عن العر ب الدين ريد مر هة 
تفهمهم للمعافى بلغتهم » وأما العلل فيه ففاسدة جداأ () » . 

وقد بسط ابن مضاء القول فى إسقاط العلل والقياس فى « الرد 
على النحاة » قال : « ونما يجب أن يسقط من النحو العلل الثوانى 
والثوالث » وذلك مثل سؤال السائل عن ( زيد ) من قولنا ( قام 
N E‏ : وم 
رفع الفاعل ؟ فالصواب أن يقال : كذا نطقت به العرب » ثبت ذلك 
بالاستقراء من الكلام المتواتر » ولا فرق بين ذلك وبين من عرف أن 
شيعا ما حرام بالنص » ولا يحتاج فيه إلى استنباط علة لينقل حكمه إل 
غيره » فسأل : لم حرم ؟ فإن الجواب على ذلك غير واجب على 
الفعه ١‏ :ويول فى وض خر N OT EEE‏ 
فكيفت تشبه: شيقا بشىء» و تكم عليه كمه » وعلة حك الأصل 
غير موجودة فى الفر ع » وإذا فعل واحد من النحويين ذلك جُهل › 
ولم يقبل قوله » فلم يدسبون إلى العرب ما جهل به بعضهم بعضاً › 
وذلك أ نہم لا يقیسون الشیء » ويحکمون عليه بحکمه › إلا إذا كانت 
n O‏ 


)١(‏ انظر الحركة اللغوية ف الأندلس لألبير حبيب مطلق ص ۲۷١‏ ط المكتبة العصرية 
ببيروت » نقلا عن الإحكام والتقريب لابن حزم . 
(۲) الرد على الدحاة ص ٠١١‏ وانظر مناهج اليحث ف اللغة ص ۲١‏ ط الأنجلو المصرية . 


o 


الاسم بالفعل ف العمل » وتشبيمهم إن وأخحواتما بالأفعال المتعدية ف 
العمل )١(‏ . 

والتشبث بأحكام النحو ومعانيه أفضى إلى غير قليل من اضطراب 
ا ا م و ا کے ا م ا 
ها و جا ان تدك هن ولك لان ف المفغرل الى 
اعرا هه ااا رق عا ااي وا ااه ا له ا 
السموات ف : خلق الله السموات » وأنشأً العام » وأوجد الخلق من 
العدم » إلى حو نحو ذلك » مفعول مطلق لا مفعول به » وحجتهم على 
ذلك أن المفعول به ما كان موجوداً قبل الفعل الذى عمل فيه » ثم 
أوقع الفاعل به :فعا » والمفعول المطلق ما كان العامل فيه هو فعل 
إبجاده » وأيضاً فا مفعول المطلق ما يقع عليه اسم الفاعل بلا قيد » حر 
قو اك E‏ والمفعول به ما لا يقع عليه ذلك إلا مقيدا 
بقولك به »> کضربت عليا » وأنت لو قلت السموات مفعول کا 
NENE e‏ 
کا تقول على مفعول به لم يصح 

اجات ايور ان ارات ق اا اا ر ا و 
تام » فيقال : فالسموات مخلوقة » وذلك مختص بالمفعول به » وأيضا 
فإنا نعلم السموات وإن كنا لا نعلم أا خلوقة لله » إلا بدليل 
منفصل »> والمعلوم مغاير للمجهول › فإذن كون الله حالقا للعا لم غير 
ذات العام » وأيضا فإن المفعول به بالدسبة إلى فعل غير الإججاد يقتضى 
E‏ 

غير الو جود يقتضى ثبوت الموصوفب المفعول به بالنسبة 
ر١)‏ الرد على النحاة ٦‏ ~ ۷وا . 


۲٦ 


إلى الإججاد فلا يقتضى أن يكون موجوداً ثم أوجد فيه الفاعل 
الوجود » بل يقتضى أن يكون موجودا وإلا كان تحصيل 
حاصل () ) . 

وهذا المنطق الذى لا يخفى ما له من تعلق بالكلام والفلسفة 
الإلهية هو الذى غلب على عبد القاهر ف أكثر المسائل التى تناوها» 
وقد بلغ من اعتداده بأحكام العقل أن اسقط فاعلية اللغة بذاتها » فهر 
يذهب إلى « أن كل حكم يجب ف العقل وجوباً حتى لا يجوز 
حلافه » فإضافته إلى دلالة اللغة وجعله مشروطاً فيا محال > لأن اللغة 
تجرى محرى العلامات والسمات » ولا معنى للعلامة والسمة حتى 
بحتمل الشىء ما جعلت العلامة دليلا عليه وخلافه ) . وقال : « فاغما 
كانت « ما » مثلا علماً للنفى لأن ههنا نقيضاً له وهو الإثبات »> 
وهكذا إنما كانت « من » لا يعقل لأن ههنا ما لا يعقل » فمن ذهب 
يدعى أن فى قولنا : فعل » وصنح » وجوه دلالة من جهة اللغة عل 
القادر » فقد أساء من حيث قصد الإحسان » لأنه والعياذ بالله يقتضى 
جواز أن يكون ههنا تأثير ف وجود الحادث لغير القادر » حتى يتاج 
ال حن ا ا جا احا ا ا 
عظم » فالو. اجب أ تقال « الفعل موضوع لا ف و جود 
الحادث فى اللغة » والعقل قد قضى وب الحكم بأن e‏ 
التأثير لغير القادر ") ) . 


كأن عبد القاهر فى هذا ومثله يتوهم ف اللغة منافساً للقدرة 
a N‏ 


)١(‏ انظر هامش أسرار البلاغة ص 4١١‏ ط التجارية نقلا عن المغنى والقصرجح عل 
التوضيح . 
ر٣)‏ آسرار البلاغة ٤۲۳ / ٤۲۲‏ . 

۲¥ 


(2) المجاز العقلى 


ومن هذا الباب الذى یفضی ا الاثبات والمابت مذ هب 
عبد القاهر فى امحاز العقلى الذى تبعه فيه البلاغيون من بعده إلا 
الشکا كى قد انكره» ونظمة ى سلف الاستعارة بالكاية : 


قال عبد القاهر فى مثل قوضمم : فعل الربيع » وفيما جاء فى الخبر : 
« إن مما ينبت الربيع ما يقتل حبَطاً أو يلي ( : قد أثبت الإنبات 
للربيع » وذلك خارج عن موضعه من العقل > لأن إثبات الفعل لغير 
القادر لا يصح فى قضايا العقول إلا أن يكون ذلك على سبيل الأول 
وعلى العرف الحجاری بين الناس أن ر الشىء ذا ا 
كالسبب ف وجود الفعل من فاعله كأنه فاعل » فلما أجرى الله 
e N O‏ 
ون الأرض ثوب شباہہا فی زمان الربیع صار يتوهم ف ظاهر 
الأمر » ومجرى العادة » كأن و هذه الاأشياء حاجة إلى الربيع » 
فأسند الفعل إليه على سبيل التأويل 7 


)١(‏ وذلك أن الربيع ينبت أحرار العشب التى تحلو لا الماشية فتكثر مہا حتى تنتفخ بطوا 
وعهلك » وهذا الوجع هو الحبط » ويلم يقرب من ذلك » وهو مثل يضرب للحريص 


(۲( ارار البلاغة +4٣١‏ 


۲۸ 


فامجاز العقلى عنده مأخذه من الحكم والنسبة التى تكون بين 
و وامحمول > وما ذهب إليه من جعل الإإسناد على سبیل 
التاوّل يك لوظيفة اللغة وقضاء علا ؛ وعلاقة الاسناد علاقة 
طبيعية يقتضيا کل کلام يثبت فيه شىء لشیء » غير أن بناءه ف 
التر اكيب التى أدخحلها علماء البلاغة ف باب امجاز العقلى » وأجروها 
على حكم العقل » صرف له عما تقتضيه أوضاع اللغة والتفكير 
اللغوى » والتراكيب التى لا تطابق القضايا الحقيقية وال لحمل التى 
a EC O E E aS‏ 
تحصی ؛ ولیت شعری ما قوم فی مثل e‏ 
ل N‏ 
إمعاد القعا ن الال اة غل م الارا ۶ا 
ومن التشقيق الذى لا طائل تحته القول ان ا شوق ات 
E EE i rea‏ 
الجاهل الذى يقوله ومعتقده » ومن ثم يخرج من باب اججاز ! فهذا 


الكلام نما يقوله الجاهل والعالم على حد سواء » والعيرة فيه وف غيره 
بالاسناد اللغوى لا الإإسناد العقلى . 


م من الفحل والقعسف ف التأويل آم م يحملوا قول الصاتان 
العبدى : 


أشاب الصغير وأفضنى الكب ير كر الغداة ومز العشى 
على الجاز » لأنه لم يعلم » أو لم يظن أن قائله ل يعتقد ظاهره لعدم 
)١(‏ المطول وحاشية السيد ۷ه - ٦۷‏ 


۲۹ 


الار ل جد ورو غا ا ك اد إل ها هو لهد 
المتكلم فى الظاهر » کا مر من نحو قول الحاهل » و حملوا قول ات 
النجم : 1 
rl‏ آم ا تڏعی على ذبا کله اصنع 
من آن رات راسی کراس الاصلع ف عله فرعا عن قز ع )1( 
مر اللیالی أبطئى أو أسرعى 

حیث استدلوا من قوله بعد ذلك : 
أفناه قيل الله للشمس اطلعى حتی إذا واواك أفق فار جعی 

على أنه يعتقد أن الفعل لله > وأنه المبدىء والمعيد › والمنشىء 
والمفنى » فيكون الإسناد إلى جذب الليالى بتأول بناء على أنه زمان أو 

وقد فاعم أنه يتجه عليہم أن الدليل الذى استدلوا به على اعتقاد 
أي النجم مهافت ينقض احره أوله » فقول أبى النجم : أفناه قيل الله 
للشمس اطلعى » يقتضى أن الله تعالى يكلم ما لا يعقل ويخاطبه » وإن 
قيل إن ( قيل الله ) معناه أمره وإرادته > قلنا إن اللفظ فى قوله : 
اطلعى » يقطع بأن هاهنا حطاباً بفعل الأمر »> وإذا كان كذلك ألا 
يدل أيضا على اعتقاد أهى النجم أن الله يكلم الشمس »› کا دل قوله 
قبلى ذلك (١‏ أفناه. قيل الله ) على أنه يعقد أن .الفعل الله..؟ 


ثم إن الفسك بانجاز العقلى أدى بهم إلى الاضطراب والإحالة › 


(ا) القنزع : جمع قنزعة وهى الشعر حوالى الرأس . 


۳٠ 


فمنهم من أوجب تقدير فاعل لكل فعل » ومعرفة الفاعل إما ظاهرة 
کا فی قوله تعالی : # فما ربحت تجارتہم ‏ › ای فما روا ف 
تجارتہم » وإما خفية کا فى قولك : سرتنى رؤيتك › ای سرنی الله 
عند رؤيتك » وقول ابن المعذل : 

يرينا صفحتى قمر يفوق سناهما القمسرا 
يزيدك وجهه حسنا إذا ما زدته نظرا 
آى : يزيدك الله حسنا فى وجهه . 


وكقولك : « أقدمنى بلدك حق لى على فلان » أی أقدمتنی نفسى 
أجل سان غه و + عك جات ق كج ای 5 جات :ی 
نفسى إليك عبتك » وقول الشاعر : 
[ وصيرنی هواك وى لحینی يضرب المثل ] 


أ رن اله تمي هراك او اال اهران ا 
بی فلا کی فی عبتك . 

وعلل أن عبد القاهر لا يوجب أن يكون للفعل فاعل ف التقدير › 
إذا أنت نقلت الفعل إليه صارت حقيقة » کا فى قوله تعالى  :‏ فما 
رحت تجارتہم ‏ » فإنك لا تجد فى نحو : أقدمنى بلدك حق لى على 
ف غ مر ى ر ق ق 
ويزيدك » أن تزعم أن له فاعلا قد نقل عنه الفعل » فجعل للهوى › 
ولوجهه » فالاعتبار إذا أن يكون المعنى الذى يرجع اليه الفعل 
موجوداً فى الكلام على حقيقته » فإن القدوم موجود حقيقة » وكذا 
الصيرورة والزيادة » وإذا كان معنى اللفظ موجودا على الحقيقة › م 
یکن مجازاً فى نفسه » فيكون فى الحكم . 


۳۹ 


ولت ق و مهارق ن اجون هلو الال وال جه 
ق رها عا ماف هدا عل اغا اا ال رة مدا 
باللغة فى الحالين ؟! 

وف تقدير فاعلين » على ما ذ كر الذين يوجبون تقدير الفاعل فى 
کل مثال » تلف آزیل معه الکلام عن موضعه » وخرج منه کلام 
ET‏ > وهو نظير ما اصطنعوه ف الآيات التى حلوها على 
اجاز العقلل » كقوله تعالى : # وإذا تليت عليمم اياته زادم 
امانا »› > وقوله تعال ` iY‏ آبناءهم )4 > یتزع عہما 
لباسهما )4 > ل يوم بجعل الولدان شيا > وأخحرجت الأرض 
آثقالها ‏ » مما يجرى على ستن العربية وقوانينها دون حاجة إلى 
اقفحل > واليحت عن الاأساب ولبات . و الفاعل ف كل مال من 
الأ ال فدروا ها قاغاين لس ها سرى ما ت ف الفط :> 
فالفاعل فى كل أية هو ما ثبت فى اللفظ على ما تقضى به أحكام 
اللغة » ولا شك أن النحويين كانوا فى هذا ومثله أصح نظراً وأكثر 
اعتدادا بالظاهرة اللغوية » فلم ينساقوا وراء العلاقات العقلية ا 
انساق علماء البلاغة »> ولم يخدعهم الفاعل الحقيقى عن الفاعل 
اللغوى » فأثبتوا الفاعلية بناء على ما ورد ف اللفظ › ولم يكتفوا 
بالاسناد الذى لا يخرج عن کونه علاقة عامة تصدق على الفاعلية 
وغيرها » ولقد فات من رو جوا لالإسناد من أهل زماننا ٠‏ إدراك ما 
فى المقولات النحوية كالفاعلية » والابتداء » والخبرية من وظائف وقم 
لغوية لا تتأتى فى الإسناد والحكم . 


(1( انظر « إحياء النحو » لابراهم مصطفی ص o¢‏ وما یلا › ومن عجب أن تتلقف 
اللإسناد كتب النحو المقررة فى المدارس العامة لتلقيه ف أدمغة الصبيان » وتجريه على الستتهم . 


۳۲ 


وكان السكاكى أقرب إلى روح اللغة حين أنكر الجاز العقلى » 
ما فيها من تخييل » وإن كان الأصل ف هذا الضرب يرجع إلى التفكير 
اللغوى ذاته . 


۳۳ 


(0) المجاز و الو ضع الأسطو,ى للغة 


وامحاز فى التصور البلاغى مبناه على وجود وضعين للغة » يتلو 
أحدها الاخر . قال عبد القاهر : واعلم أن کل واحد من وصفی 
ا لجاز والحقيقة إذا كان الموصوف به المفرد غير حدّه إذا كان موصوفاً 
به الحملة » وإنا حدهما فى المفرد . 


کل کلمة آريد بها ما وقعت له فى وضع واضع - وإن شعت 
قلت : فى مواضعة - وقوعاً لا يستند فيه إلى غرره فهى حقيقة . 
وهذه عبارة تنعظم الوضع الأول وما تأخر عنه كلغة تحدث ف قبيلة 

من العرب أو فى جميع العرب أو فى جميع الناس مثلا ‏ أو تحدث 
اليوم » ويدخل فيا الأعلام » منقولة كانت كزيد وعمرو أو مرتجلة 
کغطفان › و كل كلمة استؤنف با على الحملة مواضعة أو ادعی 
الاستعناف فيا . 

وإنغا اشترطت هذا كله لأن وصف اللفظة بأنها حقيقة أو مجاز 
حكم فيا من حيث إن. ها دلالة على الجملة لا من حيث هى عربية » 
أو فارسية » أو سابقة فى الوضع » أو محدثة مولدة » فمن حق الحد أن 


يكون يث رى فى جيع الألفاظ الدالة » ونظير هذا نظير أن تضع 
حدا للاسم والصفة ف أنك تضعه بحيث لو اعتيرت به لغة غير العرب 
۾ جدته رى فيا جريانسه ف العربية EE NT‏ 


۳٤ 


لااحتصاص ها بلغة دون لغة . ألا ترى أن حدك الخبر بأنه ‏ مااحتمل 
الصدق والكذب » نما لاجنص لسانا دون لسان »ونظائر ذلك كثير › 
وهو أحد ماغفل عنه الناس » ؤ دحل عليم اللبس فيه > حتی ظنو ان لیس 
eS ee O‏ 
TT‏ 

وان ردت أن تيحن هذا ابد فانظر إلى قولك « الأ ) » ترید 
ا > فإنك تراه يؤدی 'جميع شرائطه لأنك قد أُردت به ما غلم 
أنه وقع له فى وضع واضع » وكذلك تعلم أنه غير مستند فى هذا 
الوقوع إلى شىء غير السبع » آى لا خحتاج أن يتصور له أصل أداه إلى 
السبع من اجل التباس بينہما وملاحظة . وهذا الحكم إذا كانت 
الكلمة حادثة ولو وضعت اليوم متى كان وضعها كذلك » وكذلك 
الأعلام . وذلك ات قلت ( ما وقعت له ف وضع واضع ) و 
) مو أضعة ( عل التدكير > وم أقل فى ‹ 7 الواضع ) الكد كخ ابتداً 
اللغة » أو فى« المواضعة اللغوية ) فيتوهم أن الأعلام وغيرها ما تأر 
وضعه عن أصل اللغة خر ج عنه . ومعلوم أن الرجل يواضع قومه فى 
ا ا “ماه i‏ فحاله الآن فيه كحال واضع اللغة سحين 
جعله مصدرأ لزاد يزيد » وسبّق وضع اللغة فى وضعه للمصدر العلوم 
E e‏ 
تستند حاله هذه إل السابق من حاله بوجه من الوجوه . 


اکر اوا ا رف را 
لملاحظة بين الثانى والأول فهو مجاز E‏ قلت قلت : « كل كلمة 
جزت با ما وقعت له فى وضع الواضع إلى ما لم توضع له من غير أن 


۳o 


تستأنف فيها وضعاً لملاحظة بين ما تجوز بها إليه وبين أصلها الذى 
وضعت له فى وضع واضعها فهى مجاز » » ومعنى الملاحظة هو أنه 
تد ق لمل إل عر هدا الد ريده جا الان إلا أن هدا الاستاد 
EEE‏ 
رجلا شبيما بالأسد لم يشتبه عليك الأمر فى حاجة الثافى إلى الأول › 
إذ لا يتصور أن يقع الأسد للرجل على هذا المعنى الذى أردته على 
التشبيه على حد المبالغة » وإيهام أن معنى من الأسد حصل فيه إلا بعد 
أن تجعل كونه اسما للسبع إزاء عينيك › فهذا إسناد تعلمه ضرورة › 
ولو حاولت دفعه عن وهمك حاولت غالا » فمتی عقل فرع من غير 
صل » ومشبه من غير مشبه به ؟ وکل ما طريقه التشبيه فهذا 
سبیله » أعنى كل اسم جرى على الشىء للاستعارة فالإسناد فيه قام 
ضرورة (') . 

والوضع الذى يقول به عبد القاهر وضع منطقى بحت مداره على 
وحدة الدلالة العقلية » دون نظر إلى المشخصات › ودون اعتبار 
للغات » وما يقتضيه كل مہا من تصور للأشياء يخالف تصور 
الأحرى هما » نما يؤدى إلى مغايرة اسم الشىء فى لخة بعينها لاسمه فى 
لغة أحرى » وكل لغة إنما هى كون صغير » واللغات مبناها على ما 
ينها من حلاف ف اقتناص الحقيقة المعطاة > ولكل منہا جهتہا التى 
رخ ,مها تة الأشاء كل الجر لدي حل فة ها الفاق 
المادية والروحية » فالنباتات والحيوانات والنجوم وغيرها لا تتطابق 
اسماؤها فی شتی اللغات › بل هی تتفاوت تبعا للتفاوت فى تصورات 
الجماعات اللغوية للأشياء » والأمثلة على ذلك كثيرة » فلفظة عين 


۳۹۸ - ۳۹۹ اسرار البلاغة‎ )١( 


۳٦ 


تطلق ف العربية ويراد بها الباصرة وعين الاء » مما لا نظير له ف 
الد أو الصينية » و لفظة pa ) Sangre‏ ( ا 
اعم وأشمل من دلالة أصلها اللاتينى ءاuiعمهS‏ » والفرنسية تفرق بين 
نوعين من اللحم لحم الجسم الحى (Chai)‏ وحم احیوان المذبوح 
الذى يطعمه الإنسان ١هل”هذ۷)‏ » وليس عند الالمان والاسبان مثل 
هذه التفرقة » بل يطلق على النوعين لفظ واحد هو (طع‌یذما۴) فى 
الألانية ۾ d (Carne)‏ اا > ومعجم الابل فى العربية غنى 
الا عل اا وح اغا و واا ال ود لذ ر 
فى لغات أحرى » ولا يعدها فى الكثرة إلا الألفاظ المتعلقة بالفرس 
عند ( الجؤشو ) فى الأرجنتين » فالأمر على حلاف ما يفهم من كلام 
عبد القاهر من أن الدلالة حقيقة مطلقة تجرى ف جيع الاألفاظ على 
نسق واحد دون اخحتصاص ها بلغة دون لغة » فلكل لغة طريقتہا فى 
رؤية العام » وتصور الحقائق . 

RE La RAE Cay a SSE 
ل ي ا خي الاغات وا ات‎ 
المنطقية » بل إن إ لامها بالعام مبناه على الصورة الخاصة التى تصوغها‎ 
من الحقيقة والطريقة الذاتية التى تفسرها بها . و اللغة فى صل الوضع‎ 
> لا تنفصل عن اعتقاد الإنسان ف الأشياء » وهو اعتقاد أسطورى‎ 
› الغلبة فيه للمجاز لا للحقيقة » ومن ثم كان الجاز أسبق من الحقيقة‎ 
وة ا رة ك كي الا و ااا و ت‎ 
التى يعول عليما العلم الجديث ف أصل اللخة » وفى ذلك يقول هردر‎ 
ل يكن عجبا والطبيعة تدوی أن تكون فى نظر الإنسان‎ « : Herder 
الحساس حية تتكلم وتعمل » فالإنسان المتوحش ينظر إلى شجرة‎ 


۳۷ 


عظيمة هما تاج كبير » ثم يتعجب قائلا : التاج يزمر ! الآهة 
غاضبة » ويجثو على ركبتيه ويصلى ! وهذا تارج TS‏ 
والمتوحشون من أهل أمريكا الشمالية لايزالون يعتقدون أن الياة 
منبثة فی کل شىء » وأن کل ما ف الوجود له جه وروحه » وای مثل 
ذلك کان يذهب الاغريق ورون على ما تشهد به فعاجمهم 
القديمة »> ومحوهم القدي › O‏ 
بالاسبة لصانعها ! مكان مقدس ! مملكة الكائنات الية العاملة ! . 
العاصفة التى 2 الرج الرخاء » والينابيع البلورية > واحيمل 
الأعظم . . والعالم الاسظوری ... يتغذى من تلك المصادر التى 
كانت أفعال اللغات القدية وأسماءها » فكان المعجم الأول معبداً له 
صوات وجلبة » . 


وقد أحذت الرومانتيكية تبسط هذا التصور الجوهرى » فشلنج 
وناك يرى ف اللغة « أسطورية شاحبة » تستبقى ف الفروق 
E EE E I E EE‏ 

7 ا المقارنة » التی عول علا ادلبرت کوهن 
Adalbert Kohn‏ وما کس مولار Max Muller‏ ف النصف الثافی من 
القرن التاسع عشر » فقد سلكت سبيلا أخرى » ففالاسفة هذه 
المدرسة » وهم يبنوك المقارنة الأسطورية بطريقة منهجية على نتائج 
ا رل رر ا 
DD O sS‏ 
وفسروا « الار الأضصل ٠‏ الذئ بوجد ف كل صياغة أسظررية :أنه 
ظاهرة لغوية فى جوهرها. ` 


۳۸ 


وقد کان لابد للإنسان » شاء أم لم يشا » أن يتكلم بالمجاز » وا 
يكن ذلك من أجل أنه لم يستطح أن يكبح جماح خياله » بل لأنه بذل 
غاية الجهد ليظفر بالتعبير الملام لالجاته الروحية المتزايدة . وعلى 
ذلك » لا ينبغى أن يفهم التعبير ويؤخذ على أنه بسبيل النقل اللفظى 
من شىء إلى شىء » فهذا هو المعنى التأخحر للمجاز الذى يعد فرة 
للخيال » فى حين أن الحاز القدم كان فى الأغلب والأعم ضرورة من 
ارات ولا جال ك الاد ك ف ا 
فل أن ا ته ان دا ا ا ا و ا وون 
بعيدة مرا ضرورياً لتطور لغتنا » وتطور منطقنا » إذ كان من العسير 
معرفة العام الحارجى وتصوره بدون ذلك اججاز الجوهرى › وتلك 
الأسطورية الكلية » وبغير أن ننفخ من روحنا الذاتية فى فوضى 
الأ ل جا ا جا جا ف ل ا 
والكلمة هى مبداً الخلق الثافى الذى تصنعه الروح » بل يكن أن 
نضيف إلى ذلك أن كل شىء إنما صنعته الكلمة أى عرفته وعرفت 
به » وما کان بدو نها لشیء وجود . 

ومن الكلمات التی تذکر فی هذا الباب قول ھامان ٣٣ھص۸a‏ : 
إن « الشعر هو اللغة الأم البشرية » » وأبحاثه تشهد بأن اللغة لا تنبع 
فى الجانب النثرى » بل ف الجانب الشعرى من الحياة » فمرجعها 
لأر لاس الس عنه فى العناية بالتصور الموضوعى للأشياء أو 
تصنيفها حسب خصائص معينة > بل فى القوة الأولية اللشعور 
الذاتى <( . 
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والعرب الذين نشأت بينهم العربية هم أبناء مجتمع إحيانى » وإن 
كان من نوع خاص »› هو مجتمع الجريزة العربية القديمة » عرض 
« جيب » لطرف من تار الإحيائية فيه و ماعا » قال : « وطبيعى 
أن هذه الإحيائية تشترك فى الخصائص التى تيز الإحيائية بوجه 
عام .. إن حقل ما فوق الطبيعة حقل واسع السعة كلها » وإن 
الإإنسان ليتصل بذا العام اتصالا مستمرا فى 'ظروف حياته اليومية 
كافة » وهو يتعرض لتتاثيراته عل وجه .دام متواصل › وإن طائفة 
كبرى من أشياء الطبيعة وحوداثها لتعتبر موضع رهبة وإجلال لأنا 
ظواهر ما فوق الطبيعة أو ملتقى قواها ؛ فالعرب كانوا يؤمنون بقوة 
سحرية تلازم الأشياء كأحجار التعاويذ » والأشجار المقدسة »> 
وون ن ها اوی ك ف ااا و کو ف 
بعض الكائنات » وبين هذه الكائنات طائفة من البشر كالسحرة 
والعرافين بله الشعراء » وقد تقطن بوجه أعم ف غير البشر » وهؤلاء 
هم الجان الذين سعى علماء الأنشروبولوجيا إلى أن يفسروا الاعتقاد 
بطبيعتہم » وبقدرعمم الشيطانية بإرجاعه إلى أصول تلفة » . 

قال : « ونکتفى فى هذا الموضوع بأن نذ کر أنه مرتبط بما وصفه 
وستر مارك kامصاءاومW‏ بانه : ( حوادث غريبة سحرية توحى 
بسبب إرادى » ولا سيما الحوادث التى توجى بالحوف إلى 
الر 6 :: 

إن القدرة السحرية النيغقة عن هذه الاشياء كلها وعن هذه 
الكائنات جميعاً > قد تكون ححيرة فجسمى ر البركة ) وقد تكون 
شريرة كاثر العين الصائبة . 


{f ه‎ 


ومن الجائر أن نلخص الدين العرن القديم » ف امج أشكاله » 
باه الحهد المبدول للكشف عن أقوى مس الف للبركة ) لا ستعماطما 
و الأرواح الشريرة التى تكيد دائما » ودد على الدوام . 


بيد أننا لا نملك دليلاً على وجود حفلات قدسية تطابق ف ال جزيرة 
العربية ما بماثلها لدى الرجال - الأطباء فى إفريقية » وإن كان المعنى 
الأصلى لكلمة ١‏ طب » فى العربية إنما يشير » فيما يبدو » إلى دلالة 
معنى التعزم ؛ ولقد كان أو ج العبادة فى الوثنية العربية هو احج القبلى 
ف أوقات معينة إلى حجر مقدس » وواجب العابدين أن يراعوا قواعد 
معنية تتصل باللباس » وحلق الشعر .. الح وببعض احرمات » وعلى 
أن تنتهى الطقوس كلها بطواف شعائر ی حول البيت الحرام » وذبح 
حيوان أو أكثر على الحجر الأسود وتناول غذاء دينى مشترك . 

وف ذلك العام الذى يجحبسه ما فوق الطبيعة » ویضیق عليه 
الخناق » كان الإلهى مألوفا وقريباً جد قريب » ويبدو لأول وهلة أن 
ذلك نقيض اتصاف العرب بصفة واقعية شديدة تفرضها علمم 
شروط حياعهم من الناحية الطبيعية » وتعكسها أشعارهم (© . 


ولسنا بسبيل استقصاء هذا الوجه من وجوه العقائد الأسطورية › 
وعلاقتها باللغة » وإغا أردنا به أن ندلل على بطلان القول بأولية 
الحقيقة على ما يقتضيه العقل ٠‏ فلنعد إلى ما يتعلق بالمعنى المنطقى 
وأثره فى البلاغة العربية . 


ز١(‏ جب : ية الفكر ألديتى ف الاسلام ) تریب عادل العوا و = ۷ مل . جاأمعة 


د مسش a‏ 


أ 


() اللزوم فى البلاغة 

لعل فيما قدمنا من كلام عبد القاهر فى الإسناد والحكم » والدلالة 
على الحملة » ما يدفع كل شبة ف الصفة المنطقية للمعانى عند 
البلاغيين » فهى تقوم على الانتقال الذهنى والنسبة بين أطراف 
القضايا »> مع ما يتعلق بذلك من الماهيات . وقد أفضى ذلك بهم إلى 
غير قليل من التحليل الذرى للصور البلاغية على ما جرهم إليه اللزوم 
الذى يعد جوهر المعنى المنطقى ولبابه . 

واللازم يقال غلى ما يتنع انفكاكه عن الشىء › فلازم الماهية ما 
يمتنع انفكاكه عن الماهية من حيث هى هى - مع قطع النظر عن 
العوارض » كالضحلك بالقوة - عن الانسان . ولازم الوجود ما يمتنح 
انفكاكه عن الماهية مع عارض خخصوص ٠»‏ ويمكن انفكاكه عن الماهية 
من حيث هى هى كالسواد للحبشى . واللازم من الفعل ما يختص 
بالفاعل . ومنه البین وهو الذى يکفیى تصوره مع تصور ملزومه ف 
جزم العقل باللزروم بينهما كالانقسام بمتساويين للأربعة ؛ فإن من 
تصور الأربعة » وتصور الانقسام بمتساويين جزم » بمجرد تصورهما »› 
أك الارة هة وين و لر ال وهر الذي يف جر 
الذهن باللزوم بينہما إلى وسط ‏ , 


سما سا ا ا 


. ۸۲ تعریفانت ارجا‎ )١( 
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والقول بأن المنطقى يبحث ف العنى اللزومى مبناه على أنه لا ينظر 
إلا ف المعنى العقلى المتعلق بالماهيات . فهذا اللحنى وحده هو الذى 
يتضمن عناصر اللزوم العقلى . 

والمنطق لا يعنيه من معانى الألفاظ والجمل إلا الضرورى لنسبة 
اللزوم » ولا يأبه با عدا ذلك من معان لأنها لا تتعلق بقوانينه » وهذا 
بين مما يذ كره الناطقة فى كلامهم على الوجه فى تخصيص الالفاظ 
بالببحث » والحاجة إليها فى المنطق » فالبحث عندهم عن الألفاظ : 
« ليس بالذات » بل بالتبع للافادة والاستفادة » والببحث عنا ليس 
من حيث إنها موجودة ومعدومة »> وجوهر وعرض» وكيف 
بحدث » بل من حيث إا دالة على المعافى التى يتالف منہا الموصل إلى 
اجهول٠‏ وهو نظير ما قالوه فى المعقولات الثانية التى عرفوها بأنها 
ما لا اذیا شیء ف الخارج من آن البحث فما لیس من حیث ما ھی 
فى أنفسها » ولا من حيث إنها موجودة ف الذهن » بل من حيث إنها 
توصل إلى المجهول » أو يكون ها نفع فى الإيصال » أما الببحث فيما 
ORO‏ 
على الشىء تصور المحكوم عليه وبه والحكم جقائقها » بل يكفى 
حصول تصوراتیا پوجه ما » فقد يحکم على جسم بأنه' شاغل یز 
معین » مع الجهل بأنه إنسان أو فرس أو حار أو غيرها )0 . 


والبلاغة العربية > وإن إن م تبلغ هذا المبلغ من إنكار الأشياء » فإنها 
تابعت التفكير المنطقى فى الانتقال الذهنى المطرد الذى لا يكف عن 


» مراة الشروح للعلامة مولى مبرن على كتاب سلم العلوم للشيخ سحب الله البهارى‎ )١( 
طط السعادة‎ > ۲ >» ot/\ 


(۲) شرح المطالع ۲۴۳ . 
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الببحث وراء اللوازم » بحيث لا يتلبث بالمعانى إلا ريا يستشرف إلى 
ما وراءها » غلى مايقتضيه اللزوم العقلى » وتستوجبه حركة 
الذهن » ولا قرار مع ذلك للأشياء والكائنات . 

واللزوم الذى اشترطه المنطق وتبناه إنما اغتصبه من اللغة بعد أن 
جردها من المشخصات » فاللغة هى الوسيلة إلى اللزروم وسبيله › 
وبدونها لا يتأتى للفكر انتقال ؛ وقول الناطقة بالعلاقة العرفية فى 
الدلالة الالتزامية نص على عدم استيعاب اللزوم العقلى لسائر صور 
اللزوم . 

والعلاقة العرفية مبناها على العرف « بأن لا يكون عند العقل بين 
اللازم واللزوم علاقة لکن قد اشتہر فى العرف والعادة لزوم أمر بشىء 
بسببه ينققل الذهن من أحدها إلى الأحر » كالحود بالنسبة حاتم » فإن 
العقل ليس عنده علاقة بين الجود والمسمى جحاتم »> لكن لما صدر 
ا عن اة کر غا ل خا ارد ع اه فم 
لوازم هذا الاسم » بحيث إذا قيل فلان حاتم ينتقل الذهن إلى أنه 
جواد(را) , 

ومن ثم ١‏ لم يشترط المصنف اللزوم العقلى فقط ف الدلالة 
الإلتزامية »> کا هو مشروط عند المنطقيين » بل قال : عقلية 
أو عرفية » فالعلاقة عنده ما هى الأعم منهما > کا هو مذهب أهل 


العربية > فاحتار مذهہم لأن استعمال العرب ا والذهول نه 
طا » 1 


)1( مراة الشروح . 
(؟( نفس المصدر YE‏ 


٤٤ 


ومذهب أهل العربية الذى اختاره صاحب « سلم العلوم » هو 
ما ققخطية اللغة لا ما ية النطى و علاقه العقاية > فالاو أن 
ما تستوجبه أوضاع اللغة » وتحكم به دلالتما . 

م من وجه ضعف الدلالة الإالترامية مدا اللاائة الد نبة عليه 
الغزالى قال : « فهذه الدلالة لو كانت معتبرة يلزم أن يكون للفظ 
الواحد مدلولات غير متناهية والتالى باطل › بيان الملازمة أن اللوازم 
غير متناهية لأن من لوازم الشىء أنه ليس كل واحد مما يغايره وهو 
غير متناه »> فاعتبارها يوجب اعتبار غير التناهى فى مدلول 
إا[ألفظ د')» . 

وهذا المطعن الذى أجاب عنه « الرازى » بما “ماه اللوازم البينة 
لمتناهية » وهو جواب واو »> أصله ف التصور الميكانيكى للدلالة › 
والسياق ؛ وفى الدلالة عناصر غير صورية لأ تنفصل عن اللغة » ما 
النفسى وغير النفسى » فكيف ياتى للمنطق بعلاقاته العقلية أن 
يبلغها ؟ 

غير أن البلاغة العربية عولت على اللزوم ف أكثر أب وابها » وأدارت 
مسائلها بین طرفیه من لازم وملزوم ؛ ومع ما قالوه من ان اللازم 
والملزوم يقصد بہما فى مصطلحهم التابع والمتبوع » فإن اشباحھما 
اللخوية والصور البيانية باللوازم المتناهية و اللامتناهية ب 


(۱) شرح مطالع الأنوار ۲٤‏ . 
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فمن ذلك ما ذكره القوم من أن مبنى المجاز على الانتقال من 
اللروم إلى اللازم » فقد أفضى بهم ذلك إلى إجرائه على سائر أنواع 
الجاز » وتحلوا من أجله أوجه العلاقات والدلالات ؛ وف 
المطول(١‏ : ر فإن قلت : إن مبنى الجاز على الانتقال من الملزوم إلى 
اللازم »> وبعض أنواع العلاقة بل أكثرها لا يفيد اللزوم فكيف 
ذلك ؟ قلت : يعتبر فى جميعها اللزوم بوجه ما» أما فى الاستعارة 
فظاهر لأن وجه الشبه إنغا هو أحص أوصاف المشبه به »> فينتقل 
الذهن من المشبه به إليه لا عالة » فالأسد مثلا إنما يستعار للشجاع 
لا لزيد أو عمرو على الخصوص › ولا شك ف انتقال الذهن من 
الأسد إلى الشجاعة » وأما فى غيرها فيظهر بايراد كلام ذكره بعض 
امعأحرين » وهو أن اللفظ إذا أطلق على غير ما وضع له › فإما أن 
يكون ذلك الغير نما يتصف بالفعل بالمعنى الموضوع له فى زمان سابق 
أو لاحق » فهو مجاز باعتبار ما كان أو باعتبار ما يرول › أو بالقوة 
فمجاز كالمسكر للخمر التى أريقت » وإذا كان ذلك الغير نما يتصف 
بالمعنى الحقيقى بالجملة فالذهن يقل من المعنى القيقى إليه ف 
الحملة › ga‏ > فلابد أن یرید 
باللفظ معنى لازماً لمعناه الحقيقى ذهناً » أى معنى ينتقل الذهن من 
الحقيقى إليه فى الجحملة » ولا يشترط ”أن يلزم من تصوره تصوره . 
واللزروم إما ڏذهنی عض كاطلاق البصیر عل الأعمى › اا متو ال 
لزوم حارجى بحسب العادة أو بحسب الواقع > وحینعذ إماءآن يكون 
اھ ور Ee E o E‏ 
نهك . 
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واللزوم بينهما قد يكون بحصول أحدهما فى الآخر كالمحال والح » 
أو سببية أحدهما للاحر » أو مجاورعما ؛ أو يكون أحدها شرطاً 
للاحر » فجميع ذلك يشتمل على لزوم » وهذا يشترط فى إطلاق 
الجزء على الكل استلزام الجزء للكل كالرقبة والرأس مثلاً » فإن 
اللإنسان لا يوجد بدونهما » بخلاف اليد فإنه لا يجوز إطلاقها على 
الإإنسان ؛ وأما إطلاق العين على الربيعة . فليس من حيث إنه إنسان » 
بل من حيث إنه رقيب » وهذا المعنى مما لا يتحقق بدون العين 
فافهم . وبا لحملة إذا كان بين الشيئين علاقة فلا محالة يكون انتقال 
الذهن من أحدهما إلى الأحر فى الحملة » وهذا معنى اللزوم ف هذا 
امقام کي 

وقد قيل : إنه ليس المراد بالمستلزم واللازم مصطلح ات 
الجدل » بل مصطلح أرباب البيان » أعنى المستتبع والتابع » حيث 
قالوا : مبنى الكناية على الانتقال من اللازم إلى الملزوم »> وأرادوا 
باللازم التابع والرديف » كطول النجاد متلا » فإنه من توابع طول 
القامة وروادفه »> وكل واحد من الرقبة والرأس أصل يفتقر إليه 
الإنسان ويتبعه ف الوجود » فلذلك لم يوجد بدو نما . 

ومع ذلك » فإن هذا القول لا ينقض الدليل الذى أقاموا عليه 
صور اججحاز » وهو دلیل منطقی فى جملته وتفصيله » قد جاوز حركة 
الفكر اللغوى وما تقتضيه من تصور فطرى للأشياء والكائنات . 

والسيد الشريف »› وإن كان قد استشكل على التفتازانى › فيما قد 
يدل عليه ظاهر كلامه ف الأسد والشجاع » من أنه رما يفضى إلى 
مجاز مرسل لا إلى استعارة » فإنه كان أيضا كالتفتازانى أسير اللزوم > 


4 


و کان جوا جاب اوا ی ا وار ق 9 
e N E DE‏ 
إلى مفهوم الشجاع » ومرة إلى معنى الرجل الشجاع . 

ومثل ذلك يقال فى الاستظهار بلفظى التابع والمتبوع » فقد ظلت 
الرقبة والرأس فى كلام التفتازانى تبحثان عن إنسان » والوجه فما 
ليس كالوجه فى طول النجاد وطول القامة » لأن الرأس ليست بنزلة 
النجاد » ولانه قد يوجد إنسان من غير نجاد » ولكن لا يوجد إنسان 
من غير راس ! 

أما أن الرقبة والرأس يجوز إطلاقهما على الإنسان » ولا يجوز 
إطلاق اليد عليه » فلا يرجع إلى الشرط المذكور من استلزام الحزء 
للكل » بل مرجعه إلى اللغة » فالعرب أطلقت على العبد رقبة » ولم 
تطلق علن. الإنسان يدا > ولا دحل فى ذلك لكونهما من أعضاء 
الإنسان » وإطلاق الجرء على الكل مطرد ف التفكير اللغوى 
الأسشطررفق عل ما فضله كاسيرر ف كابه < اللغة والأسطورة :0 
حيث رده إلى قانون “ماه قانون التحافو » وانعدام الفروق المعينة › 
ومقتضاه آن كل جزء من الكل ينزل منزلة الكل » وكل فرد من 
النوع أو الجنس يشبه أن يكون مساويا لسائر النوع وسائر الجنس » 
ولا يقتصر الأمر على تمشل الجزء للكل » أو الفرد للنوع » أو النوع 
للجنس ٠‏ بل إنہما يتطابقان دون أن یکون بینهما ما يشبه الازدواج 
الذى جرى عليه النظر العقلى » وبضمان ف ذاتهما قوة الكل ومعناه 
وكقايته » وذلك هر المبدأً الحقيقى للمجاز اللغوى والخاز الأسطورى 
اللا خر وان ا ٠‏ 


مي ا ا سا س س ا د ا e‏ ا سی موف هھ وقد قفنت کد سدسم کے سے 
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وإذا انتقلنا من الحاز إلى الكناية ألفينا اللزوم أيضاً أصلا ها » فقد 
قالوا فى الكناية : « إنه لفظ أريد به لازم معناه مع جواز إرادته » 
وفرق السكاكى وغيره بأن الانتقال فيما » أى ف الكناية » من اللازم 
إلى الملزوم » كالانتقال من طول النجاد الذى هو لازم لطول القامة > 
إليه » وفيه » أى فى امجاز »> من الملزوم إلى اللازم » كالانتقال من 
الغيث الذى هو ملزوم النبت إلى النبت » ومن الأسد الذى هو ملزوم 
الشجاع إلى الشحاعة ) . 

وأقسام الكناية مبناها على طلب المعنى » كأنه يتوصل معه عل 
طريقة المناطقة من المعلوم إلى المحجهول »› فاقسامها ثلاثة : الأول 
المطلوب بها غير صفة ولا نسبة » فمنها ما هو معنى واحد » وهو أن 
يتفق فى صفة من الصفات اختصاص يوصوف معين عارض > 
ا ا ا و ا ا 
الضاربين بكل أبيض مجذم والطاعنين مجامع الأضغان 

المحذم : القاطع » والضغن : الحقد » ومجامع الأضغان » معنى 
واحد كناية عن القلوب . 
ومنہا ما هو مجموع معان » وهو أن تؤخذ صفة فتضم إلى لازم 
احر واخر » لتصير جملا خصة موصوف > فيتصل بذ كرها إليه 
كقولنا كناية عن الإنسان : حي مستنوى القامة عريض الأظفار › 
ويسمى هذا خاصة مركبا » وشرطهما الاختصاص بالمكنى عنه 
ليحصل الانتقال من العام إلى اللخاص . 


و الشانية ر أقسام الكباية ا اللو ب پا شه » فان ا يڪن الانتقال 


٤۹ 


بواسطة فقريبة واضحة يحصل الانتقال منها بسهولة » كقوهم كناية 
عن طویل القامة : طويل جاده » و طويل النجاد ».أو خحفية كقوهم 
كناية من الأبله : عريض القفا » فإن عرض القفا »> وعظم الرأس 
بالإفراط » نما يستدل به على بلاهة الرجل » وهو مازوم ها بحسب 
الاعتقاد » لكن ف الانتقال منه إلى البلاهة نوع خفاء لا يطلع عليه 
اخ 

وا 6 اتال ن الكاة إل المطلوب جا بواشطة فعيدة > 
كقوهم : كثير الرماد »> كناية عن المضياف » فإنه ينتقل من كثرة 
الرماد إلى كثرة إحراق الحطب تحت القدر » ومنها أى من كثرة 
الإحراق إلى كثرة الطبائخ » ومنها إلى كغرة الأكلة » ومنها إلى كارة 
الضيفان » ومنها إلى المقصود . 

الثالثة المطلوب بها نسبة كقوله : 
إن السماحة والمروءة والندى ف قبة ضربت على ابن الحشرج 

فإنه راد أن يثبت اخحتصاص ابن الحشرج بهذه الصفات › فترك 
الصرج إلى الكناية » بأن جعلها قبة مضروبة عليه ١٠٠١(١‏ ه .' 

وف تحقيق معنى الاستعارة بالكناية »> والاستعارة التخييلية 
اضطراب ف الأقوال » واحتلاف لا نقف عنده » انطلق معه عويل 
القوم ف النية التى أنشبت أظفارها من بيت أهى ذؤيب ! وكل ذلك 
من جراء الببحث عن اللازم والملزوم > . 


4١١ = £۸ انظر المطول‎ )١( 
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وكان افتتانهم بذلك ومثله » وكأنما يبحثون معه عن الجزء الذى 
لا يتجرا› مدعاة لتحطم الحقيقة الشنعرية »> وإغراق الكائنات 
الشعرية فى متاهات من المفهومات الذهنية التی لا تبقى على شىء مہا 
و ن 

وكيض يتأت هما وجود والذهن لا يفتاً ينتقل من طرف إلى 
طرف ؟ بل كيف يتحقق المعنى الشعرى مع إلغاء الخصوصيات 
وإبطال التشخص ؟! 

لقد أتيت نظرية اللغة عند البلاغيين من أمرين : أوهما الحدود 
التى أقامها النظر العقلى بين لحظات الكلمات الحية نما أفضى إلى 
عقمها وتعطيلها مما ها من قدرة على اقتناص مظاهر الوجود› 
E NET‏ 

وثانيهما التحليل المنطقى الذى لا يعتبر فى الحكم على الشىء تصور 
امحكوم عليه وبه والحكم بجحقائقها بل يجرى الجمل والعبارات مجرى 
القضايا الحضة التى لا مرجع هما فى باب المعرفة إلا الحدود 
والتعريفات . 


23۹ 


(۷) الاسمية وأثرها 


ولم يكن هذا المنزع إلا صدى من أصداء التفكير اللغوى الذى 
اتسم بالا“مية على تباين فى ذلك › منذ عصر مبكر عند معتزلة بغداد 
حاص ققد انوا قولوت نان الان الكلة ل وجرد ها إا ف 
الذهن » وقول معْمّر - وهو منم - بالحال » لا يجعله أدنى إلى 
مذهب القائلين بأن للکلیات وجودا حارجیا » کا صرح بذلك دی 
بور » فمفهوم الحال على ما ذکر الرازی لیس حالا »> بل هو سلب إذ 
معناه کونه لیس موجوداً ولا معدوماً > وکل مفهوم اعتبر فيه سلب 
کان معدو ما لا حالا ٩(‏ : 

ولم يبعد العضد حين قال إن المباحث التعلقة بشبوت المعدوم - 
وهو ما قال به المعترلة أيضاً - وثبوت الحال » أحكام فاسدة مبنية 
على أصول باطلة ”) . 

وقد تلاقت هذه النزعة السلبية مع غيرها كالذى ذهبوا إليه من 
تعطيل اللفظ الذى ورد به النص من الحتاب والسنة » قال 
البزدوى 7 فى الكلام على إثبات الوجه واليد لله تعالى : ١‏ فلا يشتق 


.( تاريخ الفلسفة فى الاإسلام ١١١‏ . 
(۲) شرح المواقف ۱ / ۲٤١‏ . 
وی 


2۲ 


منه الاسم » ولا يبدل بلفظ اخر لا بالعربية ولا بغيرها » فلا يبدل 
لفظ العين بالباصرة ولا لفظ القدم بالرجل » وإذا كان جمهور الأمة 
قد شدد النكير على المحتزلة فلأنيم ردوا الأصول لهلهم بالصفات 
ا ا و ای الأشعرى الإقرار بجا ورد من 
الصفات e‏ تأو يلها > قال | بن القم ٠‏ : « وقد صح قول اف 
الحسن الأشعرى إن ا خلق ادم بيده وقوله تعالی 
ل لا حلقت بيدى 4 صفة ورد با الشرع › ولم يقل إنہا فى معنى 
القدرة » ا قال المتأحرون من أصحابه » ولا فى معنى النعم » ولا 
قطع بشىء من التأويلات تحرزأ منه عن مخالفة السلف » وقطع بأما 
صفة تحرزاً عن مذهب المشبهة . فإن قيل : وكيف خحوطبوا با لا 
يفهمون ولا يستعملون › إذ اليد بمعنى الصفة لا يفهم معناه ؟ قلنا 
ليس كذلك » بل كان معناها مفهوما عند القوم الذين نزل القران 
بلغتهم » ولذلك لم يستفت واحد من المؤمنين عن معناها » ولا حاف 
على نفسه توهم التشبيه » ولا احتاج إلى شرح وتنبيه »> وكذلك 
الكفا IE O‏ 
و و ا عا فل غ 
الله لیس کمثله شىء » ثم تخبر ان له يدا کأیدینا » وعینا کأعیننا ء ولا 
م ينقل ذلك عن مؤمن ولا كافر علم أن الأمر كان فيا عندهم جليا 
لا حفياً » وأا صفة سميت الجارحة بها جازأ » ثم استمر الجاز فيا 
حتى نسيت الحقيقة » ورب ججاز كثر واستعمل حتى نسى أصله › 
وت ركت حقيقته . والذى يلوح ف معنى هذه الصفة آنا قريب من 
معنى القدرة إلا آنا أحص ما معنى ؛ والقدرة أعم » كاححبة مع 


ر١)‏ بدائع الفوائد ۲ | ٤‏ ء٠‏ . 


or 


الإرادة والمشيعة » وكل شىء أحبه الله فقد أراده » وليس كل شىء 
أراده أحبه > وكذلك کل شیء حادث فهو واقع بالقدرة » ولیس کل 
واقع بالقدرة واقعاً باليد » فاليد حص من معنى القدرة » ولذلك كان 
فیہا تہ تشريف لآدم » . 
وعدم الإيان بالكليات مظهر من مظاهر الشك فى الكلمة لأن 
حجيتها تتوقف على ذلك » وتسمية الشىء تزع به إلى کليته على غو 
من الأنحاء حتى ثبت حقيقته » ويتسنى إيصال الكلام إلى الخير » 
TT‏ 
قضية اللغة وقضية المعرفة صنوان » ومن تم كان فصل الكلمة عن 
الشىء سبيلا إلى الشك والنسبية . 
وم يخل من اسميةٍ القول بوضع الألفاظ بإزاء العا الذهنية دون 
ا کګالذی نقله السيوطى )١(‏ عن الامام و فخر الدين وأتباعه » 
حلافا لا کان يذهب إليه أبو إسحاق الشیرازى من أن الألفاظ 
موضوعة بازاء الماهيات الخارجية . 


قال السيوطى « واستدلوا عليه - أى على وضع الألفاظ بإزاء 
الصور الل بان الفط ر ب تر الصورة فى الذهن › 
فإن من رأى شبحاً من بعيد وظنه حجرأ أأطلق عليه لفظ الحجر » 
فإذا دنا منه وظنه شجرا أطلق عليه لفظ الشجر » فإذا دنا وظنه فرسا 
أطلق .عاي اسم الفرس » فإذا تحقق أنه إنسان أطلق عليه لفظ 
الانسان » ف ان إطلاق اللفظ دائر مع المعانى الذهنية دون 
الحارجية » فدل على أن الو ضع ع للمعنى ا 9 


. +4۲ / ١ المرهر‎ )١( 
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وأجاب صاحب التحصيل عن هذا بأنه إنما دار مع المعانى الذهنية 
لاعتقاد أنہا فى الخارج كذلك » لا نجرد اختلافها ف الذهن . 

قال الأسنوى ف منہا ج الإامام البيضاوى » وهو جواب 
ظاهر » قال : « ويظهر أن يقال إن اللفظ موو بإزاء المحنى من 
حيث هو هو » مع قطع النظر عن كونه ذهنياً أو خارجياً > فان 
حصول المعنى فى الخارج والذهن من الأوصاف الزائدة على المعنى » 
واللفظ إنما وضع للمعنى من غير تقييده بوصف زائد » ثم إن 
الموضوع له قد لا يوجد إلا فى الذهن فقط كالعلم ونحوه» . ١ه.‏ 

وقد كان تجديد المبادىء المتعلقة باللغة من أجل المباحث التى 
ا الفاشعة اة ى الم اديت لةه الاجت 
استعادت اللغة أصالتها » وتخلصت من الصيغ والنظريات القديمة وما 
تضمنته من اسمية » منشوّها مغايرة العلامة الحسوسة لدلالا 
الو 


- 


الفصل الثائى 
الدلالة اللغو ية فى التفكي, الفنمنو لو جى 


(1) تطو ر البحث اللغو س الحديتث 

کان من مقتضی تطبيق مذهب داروين ف العصر الحديث عل 
اللغة وساثر العلوم الإنسانية اعتبار اللغة جزءا من الطبيعة يجرى عليما 
من مناهج الببحث ما يجرى على العلوم الطبيعية » فهى عند أصحاب 
هذا المذهب لا ترجع إلى أصل إنسانى بحت يقابل الأصل الإلهى › 
وإنما ترجع إلى أصل طبيعى » له تعلق . ما دون الإنسان من 
العجماوات » وتخضع من أجل ذلك للتطور الذى يطراً عليها من 
و اد وی ا ا ع ا ا کی ون اا 
إلى .جحث اللخة فى إطارها الطبيعى . والفزيولوجى من جهة الاصوات 
اللخوية » وإجراء القوانين الميكانيكية علا » وتعاطى النطريات التى 
تتعلقق بأصل اللغة وتطورها بالانتخاب . الطبيعى » على نحو ما ف 
البيولوجيا . 

وظل علم اللغة يرزح تحت وطأة هذا المذهب » ولم يق منه إلا 
بعد أن ازدادت العناية بعلم الدلالات من الحهة النفسية » وصلة 


°۹ 


المعنى اللغوى بحقائق النفس وقوانينما » وما توفر عليه علم النفس 
الاجةاعى من بحث اللغة ف إطار الحقائق الاجتاعية » ومهما قيل ف 
النزعة النفسية واثارها الضارة على علم اللخة » فقد كان هذه المباحث 
الفضل في تخليصه من امحجال الطبيعى » وإحلاله فى مكانه من امال 
الروحی » بدليل أنه لم يابث أن تمرد على علم النفس کا تمردت سائر 
العلوم الثقافية . 


ومع ذلك فلم يتأت له الاستقلال إلا بعد أن اجتاز هذه المرحلة 
إل المرحلة الفنمنولوجية التى انبعث فيا التصور الجديد للغة من 
حيث هى ظاهرة أولية ينهض علم اللغة بمعرفتها » ولا يتاج فى 
تفسيرها إلى العلوم الأحرى إلا بقدر »› ثم استتبع ذلك انيار الا 
التى قامت علا النظرية الطبيعية للغة »> واستقرت ها الصورة 
الروحية » فلم تعد - على حد قول كارل فو سلر |e j> Karl Vossler‏ 
من الطبيعة » ولا ثمرة للتطور الميكانيكى › وإنما هى نشاط روحى 
حلاق . وقد صار هذا التصور الجديد للغة الذى أحيا مثالية مبولت 
dtاHumbo‏ و هيجل !ع1 أساساً لمراجعة كثير من المسلمات التى 
تبنى عليما القضايا اللغوية » وكان من مظاهره غلبة الببحث ف الدلالة 
على ما عداها من عناصر كانت قد روجتما النظرية الطبيعية » ولم تعد 
الكلمة فى نظر علم اللغة الحديث مجرد أصوات أو إحساسات تزجييا 
قوى فيزيولوجية » أو تولدها روابط عرضية » بل صارت الأولوية 
فيا للفكر والدلالة التى يقررها تصور الانسان للوجود»› واللغة 


صورة من صور الثقافة »> بل هى قول - تشکل 
الغقافة , 


۰ہ(“ 


وهن هذ اة امور ت رة لادب اة ودل من 
طريقين + الفتمنولوجيا .والاسلوية ؟ وهن العجيبه أن المذهبين 
متقاربان فى اليلاد »> ففى حدود سنة ۱۹۰۰ ظهرت « مقدمة 
الأجحاث المنطقية ) مسرل Husserl‏ وتلا کرو تشه Croce‏ الحزء 
الجوهرى من بحثه فى الاستطيقا على أكاديية نابی ؛ لکن إذا كانت 
الفنمنولوجيا قد امتدت إلى العلوم الفلسفية والإنسانية فإن الأسلوبية 
اقتصرت على محال الدب ونظریاته ومناهجه » وإن کانت کلتاهما من 
الكلمات الحاسمة ف تار الفكر هذا العهد : الأولى فى باب الفلسفة 
والعلوم الروحية » والثانية » وهى ربيبة الاسجطيقيا الكروتشية » ف 
باب البيحث اللغوى والادني . 
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)١(‏ قصو, الدلالة العقلية 


إذا صح أن فلسفة اللغة لا تتأتى إلا بمعرفة اللغة ذاعما فإن المج 
الوا ر ی 0 بذلك » فمداره على تقصى طبيعة اللغة 
واستيعامها فى وجودها المطلق › الاعتداد باستقلال الظاهرة 
اللغوية » وتعاطيا من جهة القصد والدلالة وما يستتبع ذلك من 
الاتصال بين العكلمين و الخاطبين . 


والتحليل الفنمنولو جى للغة يختلف عن التحليل النفسى والتحليل 
المنطقى ها ء¿ فالنحليل النفسى يروم الوقوف على ما بجرى ف النفس > 
والتحليل المنطقى يأحذ الألفاظ من جهة كوا أطرافاً فى القضايا » 
ويتعاطى العاف بقدر ما توصل إلى الجهول » أما التحليل 
الفنمنولوجى فيعول على دلالة اللغة ومعناها » إذ الدلالة هى جوهر 
الظاهرة اللغوية » وبدونا لا يتأت للألفاظ والتراكيب وظيفة 
وفاعلية . 

وقبل أن نمضى فى جنها يجدر بنا أن نقف قليلاً عند مفهومها فى 
را و E‏ 
فهى فى التفكير العربى الية مبناها على الانتقال من الدال إلى المدلول » 
فمطلق الدلالة على ما عرفها القوم أن يكون الشىء جحالة يلزم من 
العلم به العلم بشیء اضر ودل اللفظ عندهم کونه إذا أطلق فهم 
المعنى منه للعلم بالوضع ؛ والقول بالوضع يقتضى وجود معانٍ سابقة 


ذا 


توضع الألفاظ بإزائها » سواء كانت هذه المعانى من قبل الصور 
الذهنية »› عل ماذهب إليه الفا رای وابن سينا » أم من قبيل الصور 
a N‏ 


ولا يكاد علماء اللغة والنحو يحتلفون فى ذلك عن المناطقة 
والأصوليين » اللهم إلا إذا استثينا ما ذهبوا إليه من القول فيا بالقصد 
و الاستعمال فالمتقولات الى أجروها على الألفاظ والتراكيب من 
تذکیر وتأنیث » وجمع وإفراد » تقتضی الوضع السابق » كأن القائلين 
در کوا ما بين المعانى من فروق » ثم عبروا عنها بعد ذلك بالعلامات 
اللغوية . 

ومن هذا الباب أيضا الدلالة عند علماء البيان عل ما ذهبو! إليه 
من تفصيل فا ء ا 
| کوضع مواد المفردات › و نو عية كوضع صنفها » ووضع 
الميعات لتر كيبية ؛ وعقلية کدلالة الكلى على جزئه » واللزوم على 
لازمه العقلى » مقدماً كان عليه كالثابت اقتضاء أو متأخرا عنه 
کمو جب النص » وعادية كدلالة طول النجاد على طول القامة » 
ودلالة كثرة الرماد على كارة القرى ؛ وحطابية كدلالة التأکید على 
دفع الشك أو رد الإنكار 

وتارة تقس إل ية د أو عقلية أو عادية أو 
خحطابية ؛ وإلى فعلية » عقلية كانت كدلالة التشبيه على الجاز » أو 


. ٥۷ مراة الشروح‎ )١( ٠ 


1۳ 


عادية كدلالة « وقدور راسيات » على عظم القدور › أو خحطابية 
كدلالة تغيير النظم على نكتة تناسب ف عرف البلغاء ؛ وإلى حالية : 
عقلية كانت كدلالة الحذف على الإججاز » أو عادية كدلالة الحذف 
أيضا على ظهور المراد وتعينه » أو حطابية كدلالة الحذف أيضاً عل 
التعظم والتحقير ؛ وهذه الدلالة التى عليها مدار اعتبار البلغاء أوسع 
دائرة من الدلالات الثلاث المعتبرة فى سائر العلوم ١(‏ . 


ولا جخفى أن هذه الصور جيعا تقع معها اللغة ف موضع الأثر 
الق ا ق و التأكيد دال على دفع الشك أو 
رد الإنکار كان مقتضى ذلك وجود شك يدفع › > شم تأکید یعفی 
عليه » واللغة من هذا الوجه لا تعدو أن تكون أمارة حارجية تدل 
على ما وراءها » وهذه هى الاسمية بعينها . 

والذى جر إلى ذلك كله الاعتداد بالوضع العقللى » وما يقتضيه 
من وجود فكر فى الخارج سابق على الكلمة » وهو ما يناف 
الاستعمال اللغوى فى شتى صوره › فلو كانت الكلمة - کا يقول 
مرلو بونتی () Merleau Ponty‏ - تقتضى فکرا سابقاً علیہا لما استبان 
اجه فان النك خو كى الر فو كانه جه إل غافة: 
O O NT ETT‏ 
يجهل أفكاره إلى أن يصوغها بالقول أو بالکتابة » کا يقع لكثير من 
الكتاب » ا آأحدهم فى الحتابة وهو لا یدری إل ای وجهة 
سینتهی به القول . 


ر کلیات ایی البقاء ۱۸۲ ۔ 
Merleau Ponty, Phènomenologie de La Perception, Chap VI. (۲(‏ 


٤ 


والفكر الذى یکتفی بالو جود لذاته ف مغزل عن الكلمة 
والاتصال اللغخوى ماله الوقو ع ف اللاوعى » وهذا معناه أنه لا وجود 
له حتى لذاته ... وإذا صح أن للفكر تجربة فهى إنيما تتعلق بالكلمة 
ظاهرة أو باطنة » ولا سبيل مع الفكر » إذا هو برق أو مضى ف 
طريقه » إلى التحكم فيه والسيطرة عليه إلا بالعبارة . وتسمية الشىء 
لا تتلو معرفته » فالطفل ¬ کا قیل = لا يعرف الئىء إلا باسعة > إذ 
الكلمة ماهيته ء وبها يعقوم مثلماً يتقوم بلونه وشكله » وتسمية الشىء 

فى الفكر الدينى إيجاد له أو تعديل . 


ولا سبيل إلى إدراك هذه الحقائق وغيرها إذا قيل إن الكلمة تقوم 
على المعنى العقل » فمن شأنها حينعذ أن تعرف عل حدة فى معية 
خارجية لا أكثر ولا أقل . 

jt hg E O 
والجمل دون الأفكار‎ EE NIB 

فالکلمات « معاقل الفكر » والفكر لاأ يببحث عن التعبير لان 
للكلمة قدرة ذاتية على الدلالة ؛ وعللى اللفظة والعبارة ينعقد وجود 
الفكر فى العالي المحسوس » وها بثابة شعاره وجسده ؛ وقد صح 
N a E‏ 
الذى يشبه أن يكون تجربة داخلية مر كزية » احص خحصائصها كوبا 
لفظية يصير بها الصوت المسموع حقيقة من حقائق اللغة » . 

فاللفظ لا ينفصل عن المعنى والدلالة لا تنعزل عن الدال لأن 
« تعقل المعافى قلما ينفك عن تخيل الألفاظ وكأن المغكر فى المعانى 


٦ھ‎ 


الامر () ) . 


ولمض فى بيان الدلالة اللغوية معولين على فلسفة هسرل ١‏ 
اللغوية » وما بجانسها من اقوال الاقدمين . 


. ۸٤ السيد على شرح المطالع‎ )١( 
Martinez Bonati, Felix: La Concepciên del lenguaje en la Filosofia de Husserl. ( ) 


Anales de la Û. de Chile; Estructura de la obra literaria; segunda parte; ed U. de 


Chile. 
٦“ 


(۴) مثالية الدلالة 

ليست دلالة الكلمة على الشىء كدلالة الدحان على النار » أو 
NE NN LE‏ 
أما دلالة الكلمة على الشىء فكامنة فيا » مبناها على تصور الإنسان 
للأشياء » فالدوآل الطبيعية تقتصر على حض الاشارة ›» والدلالة 
N ESE E E‏ 
وفرق بین الشیء الذی أتکلم عليه » وما أقوله فى شأنه » بدليل أن 
اله الراحة عك أن قال فى شان آمو ما : 

وتصور الشىء ينبع ما أطلق عليه هسرل « الوعى الاإنسانى » 
الذى يعد القصد من احص خصائصه وآولى سماته » وهو يطلق على 
الظاهرة التى تعحقق فى التجربة الحية والتامل » دون الحدث المعطّى 
ف الوعى الطبيعى اجرد » إذ التجربة تجرى ججرى التوتر مع الشىء » 
والتعلق به على حو من الانحاء » فهى قصد يضفى على الشىء معنى › 
ويغلب أن يكون هذا المحنى مشتقاً من الفقافة والياة الروحية 
للجماعة البشرية التى ينتمى إلا القائل » وتدحل فيه العقائد الموروثة 
وغيرها . 

والقصد » وهو من المعالم الحصبة ف التفكير الفنمنولوجى > له 
نسب عريق فى الفلسفة الاسلامية › قال به ابن سينا » ومنه انتقل إلى 


¥ 


الفلسفة العديثة عند بر نتانو Brentano‏ وهسرل ¢ Husses‏ و شيلر 
Scheler‏ )“ „ 

وقد اشترطه ابن سينا فى الدلالة حيث ذهب إلى أن اللفظ « لا 
يدل بنفسه بل بإرادة اللافظ » حتى لو خلا عنما لم يكن دالا » بل لا 
يكون لفظاً عند جماعة فلا يكون جزء منه مثل عبد الله دالا على 
معنى » بل يكون بنرلة الزاء من زيد » ١‏ . والقصد أيضا معتبر عند 
أهل العربية خلافاً لأهل الميزان الذين يكتفون بالفهم سواء كان 
مقصوداً أو لا 7) » وإن كان المراد بالقصد القصد الجارى على قانون 
اللغة. 


ويظهر الوجه فى مغايرة الدلالة اللغوية لغيرها فى أن العلامة اللغوية 
( كلفظة الفرس تقال ف موقف معين ) ينبغى حتى تستقم ها 
صفتها » من حيث هى علامة لغوية دالة » إنزاها ف موضعها من هذا 
الضرب من العلامات » ثم أخحذها مأخذ الحقيقة المتعينة للنمط الكلى 
الذى تحمله » فالاعتداد بوجود التشكل الحرد فى الحقيقة الحسية للفظ 
شرط لفهمه والال مام به » وعندئذ يدرك إلسامع فعل القائل » وما فيه 
کی کا کر الال او غره هو اعرا 
الطبيعية ؛ فالعلامة اللغوية مبنية على طبقات وأنغاط كلية من التفكير 
حتاج معها فى تعيين الشىء الذى يتعلق بذ كره الغرض إلى استعمال 
أسماء الإإشارة وغيرها نما يؤدى إلى تعيينه . 


Miguel Cruz Hernandez : la Filosofia Arabe. p. 76. )١( 
. ٣١ شرح مطالع الانوار‎ )۲( 
A مر أة الشروح‎ (۳) 


۸ 


وهذا يقرب نما ذهب إليه العضد الإخجى من كلية الوضع . 
و تشخص الموضوع له » مثل اسم الإاإشارة فان ( هذا » مثالا 
موضوعه ومسماه المشار إليه المشخص ٠‏ نحيث لا يقبل الشركة » وما 
هو من هذا القبيل لا يفيد التشخص إلا بقرينة تفيد تعيينه لاستواء 
نسبة الوضح ااا 0 

والكلية ترجع إلى ما ماه هسرل مثالية ٠‏ الدلالة » على معنى أا 
مط واحد له وجوه كثيرة » فهى ليست من باب الحقائق النفسية التى 
يكتنفها الزمان () » وإن كان وجودها» كالإنسان وغيرهاء مما 
تشهد به البداهة والفطرة والرؤية المباشرة . 

وإنما يتبين ذلك من قول القائل : ١‏ فصول السنة أربعة ١‏ » فهذه 
الحقيقة يقوها تان وثالث وهلم جرا» فقول كل منهم بعد حقيقة 
نفسية وتجربة عقلية » غير أن ما تعنيه هذه العبارة . وتدل عليه ليس 
من باب الحقيقة النفسية لكل أحد » بل يشبه أن يكون و حدة مثالية 
تتطابق فیا سائر الأقوال الجزئية » وهى وحدة تتا ق ف کل زمان 
ومكان» وتعد بالنسبة للفعل النفسى ( المتعلق بالقائل ) موضوعية 
متعالية عليه . 


(0 المزهر ٤١ / ١‏ . 
(۲) ليست هذه المثالية من قبيل المثالية الأفلاطونية » فهسرل ينكر ذلك صراحة وينفيه » وإنغا 
المشالية عنده ترادف « اللا-حقيقية » على اعتبار أن الحقيقة تتسم بالزمانية > والثال هو ما ! 
يتقيد بزمن أو هو الكائن دون وجود على الوجه الذى يخصصه الزمان والمكان . 
(۳) بناء على ما ترومه الفدمنولوجيا من تجاوز الظواهر أو الحوادث » وهو ما يسميه هسرل 
وضع العام الخارجى بين قوسين للكشف عن البنية » ومن هذا الوجه كان للفتمنولو جيا 
الفضل فف ستحرير الظاهرة اللغوية من الظاهرة النفسية . 

“۹ 


وهذا جا يصدق على الجملة يصدق كذلك على اللفظ المفرد وعل/ 
الأعلام وغيرها من الأسماء » ففى كل مها مثالية من الدلالة تساوق ف 
وجودها وجود الفعل الحقيقى الذى يتعاطاه كل إنسان . 

ويطرد ذلك أيضاً فى الجانب الحسوس من اللفظ والعبارة » 
فألفاظ اللغة ليست بسبيل الحقائق النفسية الجزئية » ونما هى أنواع 
ها وموضوعات مالية ف کل من بعديٰها » أى من حيث هى 
علامات » ومن حيث هی دوال . 

وهو نظير ما أطلق عليه السيد الشريف الوضع العام وحمل عليه 
آسماء الإإشارة وغيرها من ألفاظ للغة كالحروف والافعال والضمائر 
وما إلها » فهى موضوعة لمعان كلية على ما نقله عن شارح 
المطالع (› . 

ففى اللغة مغايرة بين الدلالة المخالية والدلالة النفسية » فهذه توول 
إلى ذاتية التجربة » وتلك تنبع من موضوعية المعنى المخالى » إلا أن 
الفعل النفسى يحمل الدلالة » كا يحمل الفرد نوعه وماهيته . 

و ها ف دو ان ول اح 
فالدلالة كامنة فيا قبل التجربة » وما يجرى مجراها » مع أن التجربة 
وحدها لا تستنفد جهات المعرفة » ولا تستوعب سائر الحقائق التى 
یکٹر ذکرھا فی الکلام الإنسانی » لکن لا يستقع معتاه إلا إذا أسبغ 
عليما المحكلمون واخاطبون حظا من الوجود » فمعرفة ما تتضمنه 
اللغة لا يتوقف على صحة الحكم أو فساده من الجهة المنطقية » وإنغما 
يتوقف على ما یرومونه له من تفسیر . 


. ١١١ السيد على شرح المطالعم‎ (٤) 
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(2) جهات الداالة 

الدلالة محدودة با يعرف بالموقف الايصالى للكلام الإنسانى › 
وهو قى سانا قول ها لاان اجر فاطراق ا قل 
مابسطها كارل ملر »ف كتابه « نظرية اللغة » هى : القائل واخخاطب 
( قارئا كان أو سامعاً) ثم الحقائق الذى يتعلق بذكرها الغرض › 
و يضاف إلا العلامة اللغوية التى تتوسط هذه الاطراف > وها معها 

قات تتصل بوظائفها وأبعادها السمنتيقية » فوظيفة اللفظ بالنسبة 
للقائل تعبيرية تظهر فيا ذات القائل » وتنزل منزلة القرينة عليه › 
ووظيفتها بالنسبة للأشياء التى تدل عليا رمزية حيث تمشلها و تحكيما » 
و بالنسبة للمخاطب تاأثيرية كان القائل معها يقصد ما يشبه 
استدعاءمن خخاطبه ونداءه . 


غ ا ا و 
الأطراف توحى بانفصال وظائف اللغة بعضها عن بعض » يمعنى أن 
E E E NS E,‏ 
النداء »> مع أن طبيعة الظاهرة اللغوية تقضى بغير ذلك »› 0 
يتضمن هذه اماف عا > الكايب تقوم اا ا 


الأطراف على الفثيل والإحضار › دون أن تق تقتصر على كونما إشارة أو 


Karl Buhlor, Teoria del lenguaje. Madrid. (۱( 
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قرينة ؛ بيان ذلك أن القائل حيث يتحدث وعن ذاته وعن حالته 
النفسية إنما يشلها ويرمز ها » على محوما يشل ما حوله ويرمز له . 
فقوله : « آنا فرح » أو : ١‏ ساءنى ما فعلت » » بنزلة قوله : (« هذه 
الشجرة حضراء » » و : (١‏ زيد شجاع » . ولا ينفى صفة المثيل عن 
ال كب اللعرف رنه اد اة وو ضا ها 

وهذا أيضاً يصدق على علاقة العلامة بالخاطب » فهى رمز له 
تصفه وتمثله » بقدر ما تدل على ندائه واستدعائه » فإٍذا قلت 
لصاحبك : ر نت زیا بالقلم » كنت واصفا لا يفعل ›» دون 
الاقتصار على إثارة انتباهه » وإذا قلت ر السب ) أو غيره » ما يدحل 
فى باب التحذير » كان الخوف الذى يثيره النطق باللفظ ثم ذكر 
الحيوان عنصرين تتقوم بهما الطاقة الندائية هذا الفعل اللغوى . 

فالتحليل الفنمنولو جى للدلالة والكلام يكشف عن وجوه معقدة 
من العلاقات تحداحل معها أطراف الكلام » بحيث لا تقتصر وظائف 
اللغة على كوا طاقات للعلامة اللغوية الحسوسة » وإنما تصير قوى 
لوحدة کبری E‏ والقثيل والنداء عا ا وتضم القائل 
و الخاطب . 

ولا يسو غ ان نطلق على هذه الوحدة اسم « العلامة » إلا بالمعنى 
الاصطلاحى الذى يشبه من بعض الوجوه 6 عليه سو سیر 
Saussure‏ « حين أطلق العلامة اللغوية على وحدة الدال والمدلول »› 


وللا فھی رهز ج فكرية » مناطها وحدة الكلام » 


وقد تشتة تشتق إلأبعاد is‏ الكلام من فنمنولوجا ا 


4 


الاإيصالى المعين الذى يلابسها » فإذا قال قائل لاخر NEE‏ 
طات الفعل الذى يثيره القائل › ووسیلته التى تخصصه . وکانت 
الغاية من الموقف التاثير فى الاحر طمعا فى موافقته بحيث يلتقى المتكلم 
و الخاطب عل و عى جلدید منشوه الحوقف الحادث الذى و 
E‏ 


ولظات لوقت لهال من هده اليه تشر الامر الداجل ف 
حكم الكلام الذى مثله وأحضره » کا تشمل مسلك القائل الظاهر ف 
كلامه » ثم الكلام الذى انعقد معه بين القائل والخاطب جال واحد 
تولد عما بينہما من إدراك مشترك ؛ يضاف إلى ذلك اللحظة التى 
يترقب فما القائل صدّى لكلامه » فبدونه لا تتحقق للموقف الثمرة 
المرجوة منه . 

ومن كل ذلك تظهر طبيعة الظاهرة اللغوية وتر كيبا › فالعبارة 
تكشف عن القائل من حيث هو قائل » وهذا الكشف سابق 
بالضرورة عل غيره من دلالات العبارة > فمما لا حفاء فيه أنه 
لا سبيل إلى تصور مقاصد الكلام إلا بعزوها إلى إنسان يقول شيعا 
ما » وف العبارة نرى القائل بهذا الاعتبار » وأنا إذ أَلِمْ باللفظ من 
حيث هو لفظ ألِيّ معه بالمتكلم من حيث هو متكلم » لأن الافظ 
أمارة عليه » ثم أدرك مع ذلك ذاتي باعتبارى الحاطب » وأرى ف 
الطاب جوهر الفعل الإنسانى وحقيقته » فلا معنى للخطاب > 
ولا تمام له إلا بقبولى الموقضف الأولى الذى يتضمنه » وهو التأثير ف 
على الوجه الذى يقتضيه الموقف الحديد » والغطاب لا يخر ج عن كونه 


Az 


مطلباً لفهم معنى العبارة » وأخحذها بتامها من حيث هى عبارة › 
الحدث والسامع( . 


فالقول وا-خطاب فى صورعمما العامة أولى لحظات الكلام » ومن 
لادا ا وال ت ل عه ق ا و 
نشأة قوتها التعبيرية » فأنا حين أتمشل العبارة وقائلها وسامعها أتمثل 
معها ما تقتضيه وتؤول إليه من أشياء » وإذا كان هما بعد ذلك لحظات 
تعبيرية ( تتعلق بالقائل ) » أو ندائية ( تتعلق بالحاطب ) فإن مندشأها 
ما يقح من جنوح الكلام نحو جهة بعينها . 

وإذا ساغ لتا أن نضم إلى ما ذكرنا من أبعاد الدلالة شيعا بعد 
ذلك ضممنا إليها العناصر الوجدانية التى تكون ف الكلام » على نحو 
ما رسمها شارل بال ا81 اه1( بناء على ما يذهب إليه » من أن 
النظام اللغوى لا يقوم على خدمة الأغراض المنطقية وحدها» بل 
غايته التعبير عن الوجدان والاإرادة › يما له تعلق بذات القائل وفعله 
اللغوى الذى يترك أثره ف السامع . 


غير أن الافاق الفسيحة التى يتضمنها حال القائل والخاطب > 
فقصارى ما يقال ف « الاسلوبية » التى بنى عليها مذهبه أا جملة 


)١(‏ أقام سارتر فى كتابه ر ما الأدب ) نظريته ف الأدب على مشل هذه الاعتبارات » وهى إن 
صدقت على الموقف الإيصال الحقيقى القائم بين المحكلم والخاطب فهى لا تصدق فى جماعها 
على الموقض الناشىء بين الكاتب والقارىء کا سنرى فيما بعد . 
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الصيغ اللغوية التى تعمل عملها ف إثراء القول » وتحثيف الخطاب › 
وما يستتبع ذلك من بسط لذات المتكلم » وكشف عن سرائره » 
و بيان لتاثيره فى السامع . 

على أنه لا ينبغى إغفال وجود الحالات المثالية فى تجربة الإيصال 
المتعين إذ لا يتم تصور الكلام الإإنسانى إلا بها » والحملة لا تتحقق ها 
صفة الجحملة إلا إذا ألممنا فيا بعموميات الحملة » كقول القائل « هذا 
الحصان أبيض » لا تتأتى دلالته المتعينة إلا بالمدلول العام له فذكر 
الشىء فى عموميته ( وهو ما يسميه هسرل الدلالة على ما بيتا ) كامن 
فى الحملة التى يتعين فيما التشكل الخال » والعلامة من حيث هى 
علامة تستو جب بالضرورة هذه الدلالة المثالية . 

ومثل ذلك يقال ف حالة التكلم والخاطب » فهى أيضاً تدل على 
وجود الجالات المثالية فيا » إذ أن العبارة » وهى قرينة على حالة 
فردية للمتكلم » تحمل فى طياعما صفة العموم والكلية »> فهو حين 
يتلفظ بها ينزل فى التصور منزلة شخصية عامة تنتمى إلى فعلها 
اللغوى » شخصية أتوسمها وتقوم مقام الواسطة لعرفتى بالمتكلم من 
حيث هو إنسان » يقدر فى مثل هذا الموقف عل فعل كالفعل الذى 
يتعاطاه » وعلى ذکر ما يذكر وتصوره ( کأن یقدر مثلا عل 
السخرية فى مقام الحد ) » فمسلك المحكلم وحالته وصفته وذاته كلها 
أمور لا تتاق إلا بالإدراك الفطرى هذه العموميات الماثلة ق الموقف 
الإيصالى ؛ وهذا أيضا شأن الوظيفة الندائية » فهى تتوقف على 
معرفتى بالأحوال العامة لحهة الخطاب » فهذه الوظيفة » كغيرها من 
وظائف العلامة اللغوية » لا تععحقق إلا مع التجربة المثالية للعبارة » 


Ye 


بحيث تحمل فى طياعها التشكل الخال .» وتتضمن الموقف الإايصال 


وقد قال خد لك :ن الدلالة اللغوية علل هذه الصورة تقوم عل 
جملة أشياء وعلاقات .» لا وحدة ها سوى الوحدة التى يضفيما 
الموقضف الإيصالى » وهو يغاير المفهوم التبادر من الدلالة وقوامها من 
وحدة المعنى ؛ والرد على ذلك أن المفهوم الشائع للدلالة مصدره 
الدلالة المأحوذة من المعاجم » وهى فى جوهرها تنصب على الكلمة 
باعتبارها وحدة للنظام اللغوى » والدلالة التى تعنينا هى دلالة الكلام 

وقد يفضى النظر اجرد إلى شىء من إنكار هذه الرؤية الجامعة 
للدلالة > ع ا ت آل جلا م حظات الموقف الايصالى ؛ 
والحق أنها تتعلق ججهات متباينة توول إلى شىء واحد . فإذا كان 
الموقف .الإيصالى على ما بینا يقوم على عناصر شتى تتلاق فيما بيا 
الموقف يؤلف عند القائل والخاطب كلا لا يعجرا » يؤدى إدراكه 
الفطرى إلى توحده ف صورة مر كبة متجانسة » وتمثل الموقف والالام 
به من جانب المتكلمين والخاطبين هو مناط الدلالة ف الكلام باعتباره 
و سحلدة روحية . :ومع ذلك فإك الفرق بين ما يعيه المتكلم والخاطب 
مو لالات نالروق غل غو ما قب ادرال الدهن درل 
وهلة > فادها يدرك بالضرورة شيا من لوقف لاال غل اين 
فى ذلك › غير أنہما يتلاقيان على عنصر مشترك بينهما › والعبرة بال 
يعى كلاهما موقف الآحر ف الجملة » ويحيا فيه » وأن يكون أحدنا 
الاحر عل نحو من الاحاء » فهذا هو جوهر الإيصال وغايته . 


ل۷ 


وكل إدراك للموقف الايصالى يتأقى فيه شريك لابد أن يكون 
ناقصاً » لأنه محدود بالملابسات العملية التى تعوق التأمل المطلق › 
کالذی بقع لإدراك السامع فى كثير من الصور التی E ECE‏ 
فا سلا فاضا غا الل ٠‏ وإذا جار وجرد تامل عض ارقف 
الايصالى a‏ له دون اشتراك فيه ٠»‏ فمجاله المواقف الإيصالية 
التخييلية التى تعأقف لقار یء الأدب : 


4 


(0) اللغة الأدبية 
صن جضة المو قف الإيصالى 


إن فيما قدمناه من ملابسات الموقف الإيصالل للكلام ما يسوغ 
معه أن نطلق على العبارة التى تقال فيه عبارة حقيقية أصيلة » على 
معنى آنا مظهر حسى للفعل الإيصالى تتحقق فيه فاعليته على ما 
أسلفنا » إذ يتاقق معه للمخاطب » وهو المقصود بالكلام › إدراك 
EGOS a‏ 
الإيصالى الذى ينعقد بين المحکلم والخاطب قد یتہيا عن كئّب بان 
يلقى أحدهما الآحر » أو قد يترامى إلى ما هو أوسع من ذلك مدى ف 
المكان والزمان » كالذى يقع ف الكلام اللسجل »> والعبارات المدونة 
شال 

غير أن العبارة الأضيلة بالمعنى الذى قررناه إما أن شحقة 
بذاتہا کا بجرى فى الكلام المباشر الذى يصف فيه أحدنا شيعا » وإما 
أن يتأقى ها ذلك من طريق الحكاية التى تخلها » مثال ذلك أن أنقل 
لانسان حدیٹا جری بینی وبين ثالث فاقول على سبيل الحكاية : 
( ريك صاحبی ) . ولا حفاء ف ان هذا القول وهو : ( زيد 
صاحبى » الذى أتلفظ به ف اهنا والآن لا يصدق عليه أنه عبارة 
حقيقية > قولى : « الشمس طالعة » وإنما هو حكاية تئل كلام 


YA 


القائل الذى رويت حدیثه » وهو وإن کان علامة لخوية فإنه يفتقر إلى 
أبعاد الدلالة بما تتضمنه من بالات مثالية » وإلا لکان معناه ان زیدا 
صاحبی » وهو مالا یفیده . 


وقد ادى عدم مراعاة هذا الأصل إلى اضطراب البلاغيين ف قوله 
تعالى  :‏ إذا جاك الاد فالا تيك إنلق مرل اله وا خا 
إنك لرسوله والله يشهد إن المنافقين لكاذبون # إذ بنوه على تعلقات 

وإنغا يتحل الإشكال فى ضوء ما قررناه » فقول الله تعالى : 
ل قالوا نشهد إنك لرسول الله إنما هو حكاية عن المنافقين » وبمذا 
الاعتبار لا تتحقق فيه الدلالة اللغوية »> وساغ أن يوصف بالكذب . 

فهذه العلامات و نظائرها التى تقتصر على الحكاية دون أن تتضمن 
الأبعاد الدلالية الثالية مغايرة للعلامات اللغوية > ويمكن أن تندرج 
تحت ما ماه شارل موريس العلامة الأيقونية . 

ولم تكن العلامة لغوية إلا لما فيها من دلالة كامنة تقح بینہا وبين 
الثىء المعنى » والعبارة التی تحکی عبارة ا 
الدلالة > ومن ثم لا تصدق علا صفة العلامة اللغوية . 
ما هنالكى من عبارات يتخيلها الإنسان ف مال الإيصال اللغوى > 
دون أن يکون ما وجود حقيقى › وإذا كنا نطلق على ما يتلفظ به 


() انظر المطول ص ۳۹ وما يليما . 
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القائل منا عبارات فإن ذلك على سبيل التجوز » إذ هى تفتقر إى 
الذلالة اللغر ية مفاها الت أرقا إل التق اعا شبة ارات 
سارن ما رده اما ل العارة الاصاة افحبهة الس تس إل 
موقف إيصالى معين . وفهم هذه العبارة ليس شيعا سوى الام 
بأبعادها الدلالية » وتخيل موقفها الإيصال وتخيلها فيه . وبين أن 
الموقف فى كل كلام من هذا القبيل محدود بالقائل والخاطب صراحة » 
و مشرو ط بالسياق الذى يقال فيه ؛ أما ف الظاهرة الأدبية التی 
يتعاطاها القار ىء فى القراءة الاستطيقية للعمل الاد » فان ما يطلق 
عليه شبه العبارات فيا يعوزه السياق المحدود والموقف التعين » غير أن 
تلقى مثل هذه العبارات بالقبول على أنها لغة وإسناد معنى إليها هو 
O RE a e go‏ 

ولن تستقم لقارىء القصيدة قراءة يجرى فيا ما تضمه من 
علامات حطية جرى الالفاظ والحمل التى تحتوما رسالة »> من حيث 
الموقف الايصالى الذى تقحضيه » فالذى فف القصيدة شبه عبارات ليس 
ا ساف ولا متت من كبا عل ارات اة ا 
بالعنى الذى أسلفناه » وعلى ذلك فموقف القصيدة إنما ينحصر فيما 
لما من جال روحى » وسياقها فيما تقرر ها ضمناً من كونها قصيدة » 
لا تتأق قراءتها إلا بالجهد المبذول لفهم العبارات التخييلية » التى إذا 
نظرنا إليها من جهة الموقف الذى جحدد معاها ألفیتاها وقد توارى منہا 
القائل والخاطب والمكان » ومقتضى ذلك أن فهمها إنما يكون بتخيل 
موقفها » دون معونة تستمد من بسط الموقف الكامن ف العبارة › 
على نحو ما يتأتق ف غيرها من ساثر الكلام . 


A 


فالو قف المتعين فى القراءة موقف متعين من اللغة وحدها › قوامه 
من شبه العبارات التى يتلفظ با القارىء ٠‏ 'والشاعر لا ينقل موقفا 
إيصالياً كالموقف الذى يتوحى مطلق القائل نقله بواسطة العلامات 
ال وا ا ا اة م فال عة ليت وة 
لسواها » بل هى غايته التى يروم نقلها ف الجمل والكلمات . 

ومن ذلك يتبين أن علاقة الشاعر بشعره مغايرة لعلاقة القائل 
بكلامه » فالعمل الشعرى ليس قرينة لغوية على صاحبه بالمعنى المفهوم 
من الحملة بالنسبة لقائلها » إذ هو من هذه الحهة لا يعبر عنه على ما 
يقتضيه المتعارف من التعبير » وإذا قيل إن ما بینہما نجرى ججرى ما 
يكون بين الأثر والمؤثر قلنا إنه ليس بين الشاعر وعمله الشعرى علاقة 
مباشرة » كالعلاقة القائمة بين القائل وما يقول . 


ويستتبع ذلك أن الموقف الإيصالى فى الشعر » وقوامه کا ذكرنا 
من اللغة التخييلية » لأ يتضمن > خلافا للمواقف الاأخحرى » للشاعر 
ولا القارىء وإنما هو موضوع يتعالى علمما جميعاً . 

ثم إن قائل اللغة العادية » وهو على وعى بقواها المشتقة من 
دلالاعا الكامنة ف العلامات » لا يفت ينزل هذه القوى على حكم 
لغار و الاأغراكى ,العمل الى ترجا ارقت اهن + أا الا 
فليس ف عمله استعمال للغة » إذ الشعر ليس بسبيل الأمور العملية » 
وإنغا هو نظرية ورؤية » قوامه من اللغة لذاعا » فالشاعر - کا يقول 
ار = و پت م الخلمات يال ولك EE‏ بعد ما 
يكون عن استخدام اللغة أداة » وقد احتار طريقه احتيارا لا رجعة 
فيه > وهو طريق فرضة غليه سسلكه الشعرى ف اعبار الكلمات 


۸۱ 


أشياء فى ذاعها » وليست بعلامات لعان .. والكلمات للمتحدى 
حادمة طيعة » وللشاعر عصية أبية المراس » لم ستأنس بعد » فهى 
على حالتا الوحشية » والكلمات للمتحدث اصطلاحات ذات 
جدوی » وأدوات تبلی قلیلا قلیلا باستخدامها » یطرحها حین لا 
تعود صالحة للاستعمال > وهى للشاعر أشياء طبيعية » تنمو طبيعية ف 
کل وار 


فلا معنى لا يقال من أن الشعر إيصال حقيقى › إذ الشعر 
موضوع تخييلى » ومن ثم كان فعلا من أفعال المعرفة الذى يتحقق فيه 
الموضوع التخييلى » وإدراكا فطريا > وصورة تتشكل ف اللغة » وف 
ت الموقف الايصالى الذى يتقوم بها . 

ولا شك أن هذا التصور يصلح اساسا لما تقرر فى نظرية الأدب 

من أن العمل لأدی تشکل لغوی من الجمل والعبارات » ثم ما 
ا التجریبى ف شأن الظاهرة الأدبية » من أن المؤلف ليس 
جا العمل الأديى جزءاً منه » بل العلاقة 
بينهما تقوم على التعالى المتبادل » وذلك يرجع إلى ما أسلفناه ف شأن 
الموقض الإيصالى الناشىء من احمل العخييلية إذ لا ينتمى المؤلف إليا 
على معنی آنه جزء منہا » فالذی بینه وبين ¿ العمل الأدبى مشل المسافة 
التى تفصل الحقيقى عن التخييل . 


. من ترجمة غنيمى هلال‎ ٠١ ٠٩۹ سارتر : ما الأدب ص‎ )١( 


AY 


الفصل التالث 
الدلالة الذاتية والمحاحكاة 


(1) الحلالة الذاتية للغة 


إذا كان هناك شىء ييز المعنى اللغوى عن سواه فهو ما يتأت فيه 
من تشکل لغوی لا یتم تمامه إلا به . 

ولابد لتقيم المعنى اللغوى من توسيع الرؤية التى تشمل أفق اللغة 
كلها » وذلك بالتحرر من الجدب المنطقى من جهة » تم تدارك ما ف 
البعد الانفعالى للغة وحده من قصور كشف عنه النقد الغخصب 
و عة ١‏ غار ها ا ف اقحال القتمتولر ج اة اللرية:. 

والمعنى اللغوى قوامه من المعرفة الحية التى يتعاطى فما الإنسان 
الكائنات والأشياء ويد ر كها بالخاهدة و كانه ا فا ويدرك 
معها المعافى التى تغمرها » ولعل أليق نعت توصف به هذه المعرفة أن 
فطرية » على معنى انها تنبع من الوعى الإنسافى الفطرى 
والاستبصار » وإنما نستأنس فى ذلك بقوله تعالى : ل فطرة الله التى 
فطر الناس علا . 


A 


و لفظة الفطرة من هذه الخحهة ول با یطلق عليه tuto‏ ألدلالة 
على هذا الضرب من الحرفة »> من لفظ الحذس الذى جرى عليه 
كتاب العربية فى العصر الحديث » إذ الحدس عبارة عن سرعة انتقال 
الذهن من المبادىء إلى المطالب » ويقابله الفكر » وهى أدنى مراتب 
الكشضف . والحدسيات هى ما لا يتاج العقل ف جزم الحكم فيه إلى 
واسطة بعكرر المشاهدة » كقولنا نور القمر مستفاد من الشمس > 
ا و ر ب ا اع فن الي ا 
وبعدا () . 

ا 0 ا 
يدرك يالحواس الباطنة ٠”‏ . 


والمعرفة الفطرية أعم من هذا وذاك »> فهى معرفة تقترن 
بالمشاهدة » وتتعلق با سی والمعنوى > کان يعرف الإنسان أن هدا 
اللون أحمر وذاك أحضر » ويعرف الال الذى يعانيه واللذة التى 
خدها » ون يحكم بمغايرة الأحر للأحضر › و تضاد الو جود 
للعدم . 

والمحنى الفطرى للغة إا يظهر فى التعبير الذى تأسر اللغة فيه 
ضورة الشىء وتوحى إلى المرء بالحياة فيه » و كانما تمثله وتحضره على 
تباين فى ذلك » وحن نبسط القول فيه لاأصالته ف العربية . 

فمن الصور الأولية فمذه الدلالة الذاتية ما عبر عنه علماء العربية 


, ۳۷ تعریفات الر جات‎ )١( 
. ٠١١ نفس المصدر‎ )۲( 


۸٦ 


وأصول الفقه بالمناسبة بين الألفاظ والمعانى » واشتهر فى ذلك قول 
عباد بن سليمان الصيمّرى من العتزلة e E‏ 
ومدلوله مناسبة طبيعية حاملة للواضع على أن يضع » قال TE‏ 
كان تخصيص الاسم المعين بالمسمى المعين ترجيحا من غير مرجح » . 
وک بعك ف ور ر ا قرول ٠‏ أنه يعرف عاس الالفاط لاا 
فسعل ما مسمى « ادغاغ » وهو بالفارسية الحجر › فقال : أجد فيه 
بنا يلا ٤‏ و اة الحجر . 

وأنكر الجحمهور هذه المقالة » وقال : لو ثبت ما قاله لاهتدى كل 
إنسان إلى كل لغة » ولا صح وضع للفظ للضدين كالّرء للحيض 
والطهر » والحون للأبيض eT‏ وأجابوا عن ۰ دليله بان 
التخصيص بإرادة الوضحع اا وا إذا قلنا : الواضع هو الله 
تعالى » فان ذلك كتخصيصه وجود العام بوقت دون وقت » وأما 
أهل اللغة والعربية فقد كادوا يطبقون على ثبوت المناسبة بين الألفاظ 
وا معان » لكن الفرق بين مذهبهم ومذهب عباد أن عباداً يراها ذاتية 
موجبة بخلافهم » وهذا كا تقول العتزلة بمراعاة الأصلح من أفعال الله 
تعالى وجوباً » وأهل السنة لايقولون بذلك مع قوم : إنه تعالى يفعل 
الأصلح لكن فضلا منه وما لا وجوباً > ولو شاء لم يفعله © . 

وإلى هذا المذهب كان يذهب من يعرفون عند اليونانيين 
الفح > وهو و إن کن لا کف رده ق بان أل للف اا ا 


ر0 المزهر ٤۷ / ١‏ ؛ ومن باب المناسبة أيضا ما ذكره العلامة المارى قال : والحق اعتبار 
المناسبة حتى الأمزجة التى اكتسب هيول كل قوم من عوارضها السماوية والارضية » ومن 
ها هنا رأينا ألسنة سكان المحبال صابة ثقيلة . انظر مسلم التبوت ٠١١ / ١‏ . 


AV 


جدير بأن يعوّل عليه ف إثبات وجود عناصر لخوية > ها دلالة ذاتية 
تشابه من بعض الوجوه الصور الرمزية والفثيلية » وينتفى معها اطراد 
مبداً الاصطلاح والمواضعة . 

وإذا كانت السمة الاصطلاحية للغة هى المبدأً الجوهرى الذى أقام 
علا سو سیر ۲eناsوںهS‏ مذهبه » ومقتضاه ان اللغة نظام من العلامات 
تلتقى فيه ما أطلق عليه الفكرة الذهنية > والصورة الصوتية › أو 
E I‏ 
فانه قد | ستشنى من ذلك ما سما التعليل ٠7‏ النسبى ء ا 
على الاشتقاق فى : تمر » وتامر » أو المبنى على علة "منتيقية يتغير معها 
الو جه فى استعمال اللفظ كالصلاة فى الدعاء » وف الفريضة › وورقة 
الشجرة » وورقة الكتاب » وهلم جرا . 

ومن أوجه العلة ما يكون من علاقة بين العلامات الحسية التى 
ترمز للأشياء والمعنى الذى يستعمله المتكلم خحاصة » فهی لا ڌ تقوم على 
مطلق المواضعة بل تجرى على علاقة طبيعية تنم عا الخصائص التى 
تظهر فى التشكل الصوتى وأبعاد التر كيب » فاخحتيار هذه العلامات » 
وإن کان یتم ف نطاق المواضعة والاصطلاح › إلا أنه معلل تشبت 5 
مناسبة الصورة اللفظية للحظات المعنى الذى يروم ا 
ومقعضى ذلك وجود نوعين من المعنى : معنى ثابت منصوص عليه 
فى المعاجحم » ومعنى متحرك متطور ا يعر ف عند 
القدهاء بالكلام النفسيي ٩‏ . والعلامانت لا تقتصر على حل المعنى 


قرم س مت نا و ي 


مما مسمة م سا اا ا سیه ا می و وور 


Motivalion التعليل هو ما يعرف عند علماع ال رnنتdm ې‎ ١( 
si1۸٥ ما من‎ signifîant Jlۉژll‎ dle و‎ sense يطاق علماء اللغة امحدتوت على ا‎ )۲( 
. الحلامة‎ 


AA 


الأول » بل تشكل المغنى الثانى وتقيمه » ومن أجل ذلك أطلق 
اللغويون والبلاغيون علا الكلام کا ا ی ات التى تدحل 
فى باب اللغة وحدها» فالکلام فى إطلاق البلاغيين يتعلق بالحدث 
النفسى الذى يتعاطاه المتكلم > والبلاغة مطابقة الكلام لمقتضى 
الحال . 

وريا لاح شىء من ذلك أيضا ف قول من قالوا بعدم الوضع ف 
التراكيب » كالذى نقله الزركشى قال : « لا حلاف أن المفردات 
موضوعة” كلفظ « إنسان » للحيوان الناطق » وكوضع «قام » 
حدوث القيام فى زمن مخصوص ٠»‏ وكوضع «لعل » للترجى 
ومحوها » واختلفوا ف المر كبات نحو « قام زيد » و « عمرو منطلق » 
فقيل ليست موضوعة » وهذا لم يتكلم أهل اللغة ف المركبات » ولا 
ف اتاليقها » وما تكلموا فى وضع الفردات + وما ذلك إلا لأن الأمر 
فما مو كول إلى المتكلم بها » واحتاره فخر الدين الرازى » وهو كلام 
ابن مالك () . 


والمناسبة » أو الدلالة الذاتية » متعددة الوجوه بعضها يرجع ال 
امحاكاة الصوتية للشىء المعنى » وبعضها يظهر فى الصفة التعبيرية 
للعلامات اللغوية والصفة التعبيرية للمعافى » وتبلغ العلامة ف هذا 
وذاك مستوى من الرمزية تستطيع معه تصوير الشىء » وتشيله › 
ويتحقق فيه للغة من الطاقة مدى تتجاوز معه حدود نقل المعنى إلى 
جسيده » وإخراجه خرج الموضوعية التعبيرية . 


ومن الدلالة الذاتية الأولية ما ساقه ابن جتى ف الباب الذى وجه 


4٣ / ١ المزهر للسيوطى‎ )١( 
۸۹ 


بإمساس الألفاظ أشباه المعافى (» ودل فيه على جنوح علماء العربية 
إليه منذ عصر مبکر » فنقل عن الخلیل قوله : « کانہم توهموا ف 
صوت الحندب استطالة وف > فقالوا « صر ۲ » وف صوت البازی 
تقطيعا » فقالوا « صرصر » . 


قال ابن جنى : « وقد وجدت أشياء كثيرة من هذا الفط » من 
ذلك المصادر الرباعية المضعفة تأقى للتكرير خو : الزعزعة» 
والقلقلة » والصلصلة » والجرجرة › والقرقرة » ووجدت أيضاً الفعَّلى 
ف المصادر والصفات » إنما تأتى للسرعة نحو الجمزى والولقى . 

ومن ذلك باب 7 اتتفعل ٠‏ جره ه للطلب لا فيه من تقدم 
حروف زائدة على الاضول > کا يتقدم الطلب الفعل › وجعلوا 
الأفعال الواقعة من غير طلب إنيما تفجاً حروفها الأصول أو ما ضارع 
بالصيغة الأصول » فالأصول نحو قوهم a a E‏ 
وخرج » وصعد » ونزل » فهذا إخبار بأصول فاجأت عن أفعال 
وقعت » ولم يكن معها دلالة تدل على طلب هما » ولا إعمال فيها» 
وكذلك ما تقدمت الزيادة فيه على سمت الأصل نحو : أحسن › 
وأكرم » وأعطى » وأولى » فهذا من طريق الصيخة بوزن الأصل ف 
نحو : دحرج » وسرهف . 


ومن ذلك اہم جعلوا تكرير العين فى الخال دليلا على تکكرير 
الفعل » فقالوا : كسر » وقطع » وفتح » وغلق › وذلك أنہم جعلوا 
الألفاظ دليلة المعانى » فأقوى اللفظ ينبغى أن يقابل به قوة الفعل » 
)١(‏ نفس المصدر ١‏ / 4۷ 
٠‏ ۹ 


و العين أقوى من الفاء واللام » وذلك SL ES‏ 
بہما » فصارا کأنہما سیاج ها » ومیذولان للعوارض دونہا » وا ذلك 
تجد الإعلال بالحذف فما دونما . 
فأما مقابلة الألفاظ با يشاكل أصواتما من الأحداث فباب عظم 
واسع » ونهج ملتعب عند عارفيه مأموم > وذلك أنهم كيرا ما يجعلون 
ارات اروف عل ست الاخدات ار ا اء ا ها 
O aT‏ 
ذلك قوم : خحضم » وقضم » فالخضلم لأكل الرطب كالبطيخ 
والقثاء »> وما كان من نحوها من المأكول الرطب » والقضيم لأکر 
اليابس حو قضمت الدابة شعيرها ونحو ذلك » وف الخبر : قد يدرك 
الرخحاء بالشدة » واللين بالشظف » وعليه قول أ الدرداء كخنضمون 
ونقضم والموعد لله > فاحتاروا الخاء لرخاوتها للرطب » والقاف 
لصلابتها لليابس حذوا لمسموع الاصوات على محسوس الأحداث > 
ت ذلك النضح للماء ونحوه » والنضخ أقوى منه » قال الله 
: ل فما عينان نضاختان # فجعلوا الحاء لرقتها 2e‏ 
ehr‏ 
NE O E NE‏ 
من الدال المستطيلة »> فجعلوا الطاء المناجزة 
E‏ وق د 


دلالة ذاتية فها هنا - على ما يقول بلومفيلد ٩(‏ - نظام من 


Bioomfield: Language P. 245. )1( 


۹۹ 


الحمورفيمات الى تقوم مقام الأاصول فى بداية الالفاظ ونہايتها » دلالما 
مبہمة › يرتبط با إجحاء رمزى كثيف » فالضاد وال فى خحضم وقضم 
للأكل » والنون والضاد فى نضح ونضخ للجريان » والقاف ف القد 
والقط كأنا للقطع »› > ثم آدى تغير الحرف الذى انضم إلى كل واحد 
O EA a e ae‏ 
e E Re SS‏ 
الف و اء لطا ا عو اقرف مه وشل جرا : 

وللظاهرة وجه اخر من التعليل مبناه على ما يذهب إليه سوسير 
الاطراف > وينشا من مقتضاه ما “ماه القيمة اللغوية التى لا تتم معها 
للفظ و ظيفته إلا إذا استظهر بغيره » فقيمة كل وحدة إغما تقررها 
وتحددها الوحدات الأحرى ف النظام » فهى توول إليه > وتنبع منه » 
ویلزم عن وجوده وجودها » جحیث لا تولد ف معزل عن سواها . 

ومعنى ذلك » أن الدلالات الحتقابلة ف خحضم وقضم ونضح 
ونضّخ إغا انعقد وجود كل منها بوجود الأخرى » كأن ذلك من اثار 
التضامن الذى تقتضيه ميكانيكا اللغة . 

وف هذا الباب أجحاث مستفيضة تتدر ج من القيمة الذاتية لبعض 
الحروف والمقاطع إلى المناسبة بين الصورة الصوتية للكلمة وصورتها 
الذهنية » واثارها بعيدة المدى فى امحال اللغوى اا : 

ولابن الق فى كتابه "“ « بدائع الفوائد » فصول ضافية فى أوجه 
)١(‏ بدائع الفوائد ۱ ۳ ۱١۸‏ . 
۹۲ 


المناسبة بين اللفظ والمعنى أجمل بعضها ف قوله : « والمناسبة الحقيقية 
معتبرة بون اللفظ والمعنى طولا وقصرا » وخفة وثقلا » وكثرة وقلة ‏ 
و و > وشدة ولينا » فإن كان المعنى مفردا أفردوا لفظه > 
وإن كان مر كبا ركبوا اللفظ » وإن كان طويلا طوّلوه » كالقما:ط 
والعشنق للطويل » فانظر إلى طول هذا اللفظ' لطول معناه > وانظر 
إلى لفظ بجحتر وما فيه من الضم والاجتاع ؛ لا كان مسماه القصير 
اججحتمعح الخحلق » وكذلك لفظ الحديد » والحجر » والشدة » والقوة 
ونحوها تجد فى ألفاظها ما يناسب مسمياتما » وكذلك لفظا الير كة 
والسكون مناسبتما لمسمياتهما معلوم بالحس » وكذلك لفظ 
الدوران » والنزوان » والغليان وبابه » وف لفظها من تتابع لحر كة مما 
يدل على 2 حر کة مسماها » وكذلك الدجال » والجراح » 
والضراب » والأفآك » وف تكرر الحرف المضاعف مها ما يدل عل 
تكرر المعنى » وكذلك الغضبان » والظمآن » والحيران وبابه » صيغ 
على هذا البناء الذى يتسع النطق به » ويتلىء الفهم بلفظه لامتلاء 
حامله من هذه المعانى » فكان الغضبان هو الممتللىء غضبا الذى قد 
اتسع غضبه حتى ملأ قلبه وجوارحه وكذلك بقيتها » ولا يتسع المقام 
لبسط هذا فإنه يطول ويدق جدا حتى تسكع عنه أكثر الأفهام › 
وتنبو عنه للطافته > فإنه ينشا من جوهر الحرف تارة » وتارة من 
صفته ومن اقترانه با يناسبه » ومن تکرره ومن حرکته وسکونه » 
ومن تقديمه وتأخیره » ومن ثباته وحذفه » ومن قلبه وإعلاله إلى غير 
ذلك من الموازنة بين الح ركات وتعديل الحروف » وتوخى المشاكلة 
واخالفة والخفة والئقل والفصل والوصل صل » وهذا باب يقوم من تتبعه 
سفر ضخم وعسىی الله أن یساعد على إبرازه وله وقوته . قال 


۹۴۳ 


ورایت لاان العا اب ةف فا جا ن دا0 
فيه اق بکل غريبة » ولکن کان حاله فيه کا کان یتمشل : 
تألق البرق جديا فقلت له يا أيها البرق إفى عنلك مشغول 


وقد عقد استوت ( اuهاك‏ فصلا عن اللغة والتصور أشار فيه إلى 
ظاهرة التضعيف » وما تؤديه من الغثيل الحسى » فكان مما ذكره من 
أمغلة ذلك لفظ »اهنا تطلقه قبائل البوتو كودو ف البرازيل على تيار 
لماء » فإذا أرادوا البحر قالوا ل -لا .»اهلا بتضعيف المقطع » وهذه 
اللفظة وإن كانت تشير إلى المحيط إلا أا تمثله تمثيلا فطريا يتجلى ف 
التعبير الذاقق الذى يتكفل به التضعيف فهاهنا- على ما يقال 
أوربان ”> عنصر تعبيرى يضاف إلى ما يؤدى وظيفة الإشارة إلى 
الشىء » والعبرة فى المعنى الفطرى بهذا العنصر الذى يتحقق فيه القشيل 
دون سواه » فالتقاء المقاطغ الذى يشير إلى الحيط يثرر معنى خختلف 
احتلافاً كلياً عن الذى يثيره التقاء المقاطع التى تدل على تيار الماء . 

وقد يقال بناء على ما يذهب إليه الذين يقصرون وظائف اللغة على 
الإشارة ال ايء وإثارة الأتقعال ق الق إن ال الذئ جلى 
به الببحث فى هذا الخال انفعالى أضيف إلى المعنى الاشارى وزيد 
عليه » والأمر على حلاف ذلك » فإن كان المعنى الانفعالى قائماً ف 
اللفظ لا ينفصل عنه المعنى الفطرى إلا بعسر » فهو مع ذلك مغاير 
E e RS‏ 


عن الاحر ْ و اللفظة hb Uatu. U-U‏ تقتصر عل الإأشارة ا الشىء 
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۹ £ 


الذى يتعلق به الإدراك » ولا على التعبير عن السلوك الانفعالى نحوه » 
وإنغا تكشف لنا » من طريق التنظير بين الصوت والمقطع من جهة › 
J9‏ الحشطالت ) أو صورة الشىء من جهة أخحرى » شيعا من طبيحته 
و حهیقته الحسية . 


وقد يظن لأول وهلة أن مبنى التضعيف فى هذا المثال وغيره على 
مبداً احاكاة وتقليد صورة الشىء » ولكن الحاكاة لا تعدو أن تكون 
المرحلة ا لاقتناص الثىء فى اللفظ » إذ لا تليث « الحشطالت » 
أن تنفصل عن مادتبا الأولية » وتصير واسطة للتمئيل الفطرى الذى 
فيه الحمع والتڪرار › بل تؤول إلى صورة للتعبير عن المعرفة 
الفطرية التى تتعلق بالاشياء والمكان والزمان والقوة وما إليها » فالرمز 
يبدأ بمحاكاة الشىء وينتهى باقتناصه وأسره » وتلك هى مراحل القثيل 
التى يعحقق فما للغة التعبير الذاقى الذى لا يقتصر على الجانب 
احسوس من الشىء » بل يتجاوزه إلى الجال الفكرى والروحى » وفيه 
تتجلى عبقرية اللغة وشاعريتها » وقدرتها على الرمز » ولنأحذ مثالا 
لذلك من شعر الخبل السعدی يتضح به ما نحن بسبیله » حیث يشبه 
المرأة بالبردية فى قوله : 
برڈية سبق العيمْ بها أقرائها وغلابها عم 
فلفظة البردية » إذا انتزعت من سياقها » كانت دالة على واحدة 
من جنس معين من الأوراق النباتية » وإن كانت لا تنم ها الدلالة عليما 
إلا [ذا كانت تعبر على نحو غير مباشر عن صفاتها وملابساتها » غير أن 
ها فى هذا السياق وظيفة أحرى من المعنى مغايرة لوظيفتها الأول › 
فهى هنا إنما تدل على المعنى الفطرى الشعرى وتصوره » دون أن 


۹٥ 


تقتصر على إثارة الانفعال بالشىء عند السامع » ودون أن تكون الغاية 
منہا بيان ماهية الشىء و خحصائصه » فهى ليست عرد البياض و الصفاء 
کا قیل » بل هی کالطفولة تتلقی‌المریء الذی ینمو به کل شىء 
والشاعر لا يعرفها إلا وجهاً للطفوة التى تدمو وبزيد النعم ف شبابها 
لتستمكن » حتى إذا نظر امحب إلى وجهها رأى صحيفة من كتاب 
الحياة : 


وتريك وجهاً كالصحيفة لا ضمآن تلح ولا جهم 

ويظهر هذا المعنى فى اللبحظة التى تنتقل فيا البردية من الدلالة على 
الورقة إلى الدلالة على المرأة »> وظاهر أن البردية تعنى الفرد من أفراد 
الكل » وإلا لانضی معتاها » غير آنا لما وجدت فى السياق الحدید 
جك ها اله لكا ن الجر لايل الفط ج م خان رة 
البردى يغذوها غير الماء الذى ينمو به كل شىء » وهذا ما ييز المعنى 
الفطرى عن سواء » فلا هو يتعلق بالماهيات جا هو مذهب المنطقيين 
ومن تابعهم من البلاغيين » ولا هو يقتصر على الائفعال کا ذهب إلى 
ذلك الؤضعيون. من الحدتين. : 


E‏ د ل و 
yT Es‏ 
وذلك كان يتصور المرء لونا معينا أو نغما معينا > فإن هذا النصور 
فى الكلية مغل ما لذلك اللون › وهذا الكلى الحسى يسبق المعنى العقلل 
أو الكل اجرد ویوظےء له » ويمثل نقطة الانتقال من الخاص إلى الغام 
أو الكلى اجرد . 


۹٦ 


والأصل فى ذلك أن العلامة اللغوية تستبل حيامها بموقف أولى 
تظهر فيه الكلمة الحملة » كلفظ البرد يطلق على تجربة معينة سحددها 
ا يتلوه وضع احر تخطو فيه الكلمة إلى مستوى من الكلية 
تسمی فيه موضوعها > ثم یطرد تقدمها ›» وتتحکم فی ذاتما › بان 

يظهر الكل احرد . 

وبهذا المبدأً الذى يسميه كاسيرر « ازدواج الكلية » يثبت وجود 
المعنى اللغوى الذى يباين المفهوم العقلى فى المعنى المنطقى 09 

وما يدل على انتفاء الكلية المطلقة افتقار بعض اللغات إلى ألفاظ 
کرو ف ان ن اا دو ایی اکا ل 
على الغسل بثلائة عشر فعلا » كل فعل بختص بعضو معين كالوجه 
واليد » أو بشىء معين كالثياب ونحوها ٠‏ 

وف العربية من بقايا هذه الظاهرة كثير مذ كور فى كب اللغة »> 
نقل بعضه السيوطى ٠«‏ فى المزهر عن | بن فارس .في فيما وضع خاصا 
لہ کاضی فال :ارب کک پاات کی با مدن اعرذ 
نقلها إلى غيرها تكون ف الخير والشر والحسن وغيره » وف الليل 
SS‏ 
W. M. Urban Lenguaje y Realidad p. 93, 94. )۱(‏ 


ر٣)‏ نفس المصدر ١١٤١‏ 
غر 7 0s‏ 


۹¥ 


الذى ينصرف به عن الضرع جارا الصريف »› فإذا سكنت رغوته 
فهو الصرج وهلم جرا . 


وغاية ما يمكن أن يقال فى هذا الباب إن من الألفاظ ما يستبقى 
مع كليته شيعا من الحالة الجزئية الخاصة › وما يقتضيه تصور الموقف 
المعين الذى تقع فيه الدلالة من مضمون فطرى بباين المعافى العقلية . 

و هذا المضمون الفطرى هو مناط الرمز الشعرى »ء والمعول عليه 
فيه » غير أن التحليل المنطقى للغة با انساق إليه من تصور عقلى 
اقضتة كلد الالفاظ كان من شان الوط باللغة ىمستو ئ الادوات 
التى تقتصر على الإشارة . 
آوربان (› من تفسیر لقول جوته ف فاوست : 


رمادية » يا صاحبى » كل نظرية 

وخحضراء » الشجرة الذهبية للحياة 
فر ا حيل التحليل المنطقى للناظر ف هذا الشعر شيعا من التناقض 
بين حضرة ٠‏ الشجرة وذهبيتما فى أن واحد » إلا أن التأمل ف معنى 
اللفظتين فى السياق الشعرى ينفى ذلك .> فالخضراء ها معنى فطرى 
يتضح عند مقابلتها بالرمادية » والذهبية معناها انفعالى محض ٠‏ والعبرة 
بالفرق بين هذا المعنى والمعنى الفطرى »> فكل ما تعبر عنه لفظة 
« الذهبية » حين توصف بها الشجرة إنما هو المسلك الانفعالل › أما 


Karl O)l0 Erna] نقله عن کارل أو تو اردان‎ )١( 
Lenguaje y Realidad .ص‎ F19 : انر‎ 


۹۸ 


الخضراء فإنما تدل ف مقابل الرمادية على الفرق بين الحياة و النظرية » 
الذى يمكن أن يعبر عنه أيضاً بعبارات عقلية مجردة » وإن كانت لكا 
تبلغ ف تصويرها مبلغ التعبير الذى ساقه جوته . 

فللألفاظ ف السياق اللغوى قوى روحية تملا ما يتطلع إليه القصد 
العنوى » ويتأتى بذلك ما يسميه هسرل ١‏ المعنى المعحقق » » فلكل 
جملة معنى ودلالة » لكن المعنى المتحقق تحص به الجملة اللحقيقية > 
وهذا المعنى لا يخرج عنه كونه رد الثىء على القصد المعنوى . 

ومثالية الدلالة اللغوية تقتضى الاعتداد فيا بالفكر الذى ينقله 
القائل إلى الخاطبين عن الشىء لا بالشىء ذاته على ما أسلفنا » فتسميه 
الشىء إنما هى تقريره ف المقولات المبنية على التصورات الرو حية له » 
فالشان هعة. کشان من يتوجه إل للمراة ومعه قناع ؛ فالحراة د 
الصورة التى تحملها إلها » ويرى أحدنا فيها نفسه مُقتّعاً بالقناع الذى 
مله ٩‏ . 

وهذا هو مناط الصدق والكذب ف العبارة » فصدقها مقتضاه أن 
الشىء يرد إلينا الصورة التى لدينا عنه » وكذبها عجز العبارة عن تفيل 
الثىء على الوجه الذى يستو جبه التصور النابح من الوعى الانسانى . 
وهو وعى يقوم على القصد والتجربة الحية التى تجرى مجرئ التوتر نحو 
الشىء والتعلق به » والمعنى الذى يضفيه القصد على الشىء هو الحقيقة 
المخالية الموضوعية التى تبث ف اللغة حياة جديدة » تترامى معها 
الكت إل فاق وة تة 


Felix Martinez Bonati, La concepcion del lenguaje en la filosofia de Husserl p. (1) 


49. 
۹۹ 


وليشت هده التجربة من قبيل الاعتقاد الذى قال به البلاغيون › 
ولا هى تقتضى الطابقة على معنى مطابقة الكلام للواقع » فالاعتقاد له 
تعلق بالنفس والحقيقة المثالية التى نعنيما أعم من ذلك » فهى توول إلى 
التصور الروحى الذى تنتمى إليه الحماعة اللغوية باسرها دون فرد 
بعينه ؛ وف القول بطابقة الكلام للواقع بجاهل للمستوى 
الفنمنولو جى الذى يتأت فيه العمل الشعرى القائم على التخيیل کا 
أسلفنا » فالقيقة الشعرية تغاير الحقيقة العقلية »> وف الخلط بينهما 
فساد ف النظر يفضى إلى سوء التأويل » وإغا يضح ذلك بالكلام على 
اا 


)١(‏ المحاضاة و التخييل 


ليس عجبا أن يكون ابر من معالم التفكير البلاغى العربى » فهو 
يؤول ف التراث الاسلامى إلى نسب عريق من الاثار ومصادر الادلة 
السمعية التى ينبنى علا شطر كبير من أحكام الشريعة »> غير أن 
البلاغيين لم يلبتوا أن عولوا على المعنى المنطقى منه » فكانت الجملة 
الحبرية عندهم هى ما تحتمل الصدق والكذب » والأصل فيها ما أطلق 
عل ارسطو ف کاب العبارة : القول ا لجازم apo‏ وهو الذی 
۾ جد فيه الصدق والكذب » وذلك فى مقابلة الإإنشاء قال : « وليس 
ذلك بمو جود ف الأقاويل كلها » ومثال ذلك الدعاء » فإنه قول ما 
لکنه لیس بصادق ولا كاذب ()» . 


والجحملة الغبرية من جهة أخرى ليست إلا صورة من صور الحملة 
الحاكية علل ما سماها أرسطو » غير أن الحاكاة توارت من البلاغة 
العربية » ولم تكد تتجاوز نطاق المعجم الفلسفى فى تلخيصات ابن 
ا وا ی ارط 2وا کان حازم القرطاجنی 
قد استقرأها وبسطها ف كتابه منهاج البلغاء فإن ذلك قد انقطع من 
بعده » حتی إن الذين نقلوا عنه كالز ركشى فى « البرهان »> 


)١(‏ کتاب العبارة نقل إسحاق ہن حنین ۱ / ۳ من کتاب منطق أرسطو › بتحقيق 
عبد الر هن بدوی . 


۱۰4 


الثالف فى الإبانة عما تقو 8 و الخطابة و 


وقد أدى التشبث بابر إلى إطلاق مقولات الحقيقة من إمكان 
وامتناع واستحالة على عناصر الأدب » فكان الصدق والكذب المعيار 


ا ا ا 
والإاحالة . 


والحاكاة التى قال با أرسطو تجمع إلى دلالتها الاستطيقية بيانا 
للظاهرة اللغوية ف الأدب » من حيث هى تثيل لغوى وتصوير للعالم 
الذى يتعلق به العمل الاح اسا الخبرية فباعتبارها حر د e‏ 
يحمل الصدق والكذب ليست إلا تجريدا ذهنياً حضاأً من شأنه فصل 
عناصر اللغة الحية بعضها عن بعض » فللكلام أبعاد أخرى يتحقق با 
وجوده الكامل > وكأن للجملة لحظتين متباينتين › هما : المضمون 
الإاسنادى من جهة » والجسم الصوق والمضمون الأسلوبى من جهة 
أحرى » فالمضمون الإإاسنادى لقولنا : الباب مغلق » وقولنا : الباب مم 
يفتح واحد » إلا أن. لكل منہا صورة تعبيرية وتشكلا لفظيا يباين 
تشكل الأحر وصورته التعبيرية » وهو ما يقرب نما قيل ف البيان من 
أنه إيراد المعنى الواحد بطرق كثيرة . 

وعلى أن القوم لم يفتهم التنبيه على ما فى قسمة الكلام إلى حبر 
وإنشاء من عہافت › فما قیل ف حد ابر من أنه کلام یفید بنفسه 


)١(‏ انظر : حازم القرطاجنى ونظريات أرسطو فى البلاغة العربية والشعر لعبد الرحمن 
بدو ی » فی امحلد الخاص بتکرم طه حسین ف عيد ميلاده السبعين Ae‏ ¬ 1£ . 


1۰۲ 


نسبة أورد عليه نحو « قم ¡ » فإنه يدحل فى الحد لأن القيام والطلب 
كلاهما منسوب ٠‏ » فالعبرة باقثيل اللغوى وإفادة للام بنفسه 
نسبة » وهذا کا يصدق على الخبر يصدق أيضاً على الإنشاء . 

وإذا قلنا الحاكاة فقد قلنا القثيل › وهو الغاية التى ليس وراءها غاية 
للكلام الإسنادى وبه يتميز عن غيره من. الصور اللخوية ”> . 
والتعجب والسؤال والفنى من هذا الباب » فنحن نتخيل معها ذات 
القائل وطبيعته » کا نقف منها على الموضوعية الممثلة فيا » فالعمل 
الكامل للغة إنما هو تمشيل وإسناد » يتفق فى ذلك ما كان من الكلام 
وشا اب اا » وما الصورتان اللتان تتفرع عليهما الحاكاة » 
فإن أمرهما يدور على إسناد شىء إلى شىء » كإسناد الإنبات إلى 
الربيع » أو إسناد شىء إلى شخص أو جملة من الأشخاص »› کا ججرى 
ذلك :فى القصة اوالمسرح ٠‏ وكلاها ميل لخوئ العام الشعرى 
والادن 

ولابد من أجل أن تتحقق صورة هذا العام من الئقة المطلقة بالقول 
ا محا کی › وللا کان قلقا مضطرباً لاثبات له » وإذا كانت البلاغة 
العربية قد أتيت من شىء فما أتيت من تجريج صور الجاز » وحمل 
التخييل على ما يشبه الكذب والمبالغة » مع أن عبقرية الشعر غا ھی 


() کلیات ایی البقاء ۱۷۱١‏ . 

(۲) لبه غير واحد من الباحئين إلى مطابقة الحاكاة لمشيل وعلاقتهما بالحكم » ومن هؤلاء 
و جدن ورشاردز Meaning of meaning lalî J‏ 

(۳) نعنی بالقصص 2۲۲41٥7١‏ » الحدث وهو يعلق بالأشخاص والمواقف والظروف من 
حيث تغيرها فى محال الزرمن وقد يطلق عليه الحكاية » ما الوصف ۸٥oاامااوDes‏ تعلق ہا لا 
يعغير من الأشياء ويقع منها . قال قدامة ( انظر العمدة ۲ / ۲۷۸ ) على كل كلام يشل الشىء 
ويحكيه للحس بنعته 


۰۴۳ 


فى ذلك التلاعب اذ كى الذى يقوم على إلقاء عوالم ف الصور الشعرية 
والقصصية » وهو يقتضى من برن ما يقتضيه تصديق العبارات الحاكية 
والققة بها » فبدون مراعاة ذلك لا يتان للقول الشعرى موضوع 
ولا یستقم له کیان » والتخییل ف مثله ليس باباً من آبواب الكذب » 
بل هو مشروع لأنه يتعلق بعمل خيالى لا تخفى صفته على الوعى. 
الاتسانى » والأدب لا جد سبيله إلى الظهور إلا بعلك الفارقة البارعة 
الى ڌ تقوم على التخييل والفثيل اللغوى ف ان واحد. 

ولیس قصارى ما تؤديه كلمات الشاعر الإخبار وما يقتضيه من 
إسناد شىء إلى شىء » فالشأن كل الشأن ف اللغة الشعرية للعمشيل 
اللغوى » وإلا فما معنى قول ابن دراج : 

مواثل ترعی ف ذراها موائلا کا غبدت فى الجاهلية أوثان 

e‏ إثبات أن المواثل الأول » وهى الفلك » ترعى 
ا الأمواح ؟ لا نظن ذلك . أو هل كان يعلم الشاعر 
أن الفلك لم ترع قط الأمواج » وأراد أن يسند الحدث لفاعله ؟ 
لاشاك آنه كان يتعجب لو قيل له إن الفلك لم ترع إ الأمواج > فهذا 
ما م یشهده أحد » ای أن الشاعر کان يتعجب لو قیل إن ما يثبته ف 
شعره قول كاذب ؛ والحق أن الشاعر لم يكن فى مجال تقرير حقيقة 
من هذا الباب الذى يقال فيه صدق الشاعر أو كذب » فهو إنما يلقى 
فى كلامه عالماً من الظلام والالتباس يعقد فيه من طريق اللفظ تلك 
و ن کو اموت العمياء تبث الخوف من المجهول › 
وتشيع الاك من كل ناحية » وهى تقوم وتسقط »› وتعلو ومبط › 
ولا جرم لا يعدها فى شوم طائرها ونحس مصيرها إلا قيام العاكفين 
على الاصنام وسقوطهم › وهم جافونہا راجین » ویرجونہا خائفین 
٤‏ 


لقد ذهب اللاسناد الخبرى بكثير من روائع الشعر لأنه عَفى على 
الفثيل الذى يعتمده الشاعر لاإحضار العا الذى يتعاطاه فى شعره 
بطريق التخييل الذى تضطلع به العبارة . 


ولا جال مع التخييل للكلام عن احتال الصدق أو الكذب › 
بمعناهما الساذج » وقد بين ذلك حازم فى كلامه على طرق العلم با 
تقوم به صناعة الشعر من التخييل » وما به تتقوم صناعة الطابة من 
الإقناع » والفرق بين الصناعتين › فقال : « لما كان كل كلام يحتمل 
الصدق والكذب إما أن يرد على جهة الإخبار والاقتصاص › وإما أن 
يرد على جهة الاحتجاج والاستدلال » وكان اعتاد الصناعة الحطابية 
فى أقاويلها على تقوية الظن لا على إيقاع اليقين - اللهم إلا أن يعدل 
الخطيب بأقاويله عن الاقناع إلى التصديق » فإن للخطيب أن يلم 
بذلك فى الحال بين الأحوال من كلامه ؛ واعهاد الصناعة الشعرية على 
تخييل الأشياء التى يعبر عنها بالأقاويل » وبإقامة صورها ف الذهن 
بحسن الحاكاة » وكأن التخييل لا يناف اليقين . کا نافاه الظن » لأن 
الشىء قد يخيل على ما هو عليه » وقد يخيل على غير ما هو عليه - 
وجب أن تكون الأقاويل الخطبية » اقتصاصية كانت أو احتجاجية 
غير صادقة » ما لم يُعدل بها عن الإقناع إلى التصديق › لأن ما يتقوم 
به وهو الظن مناف لليقين »› وأن تكون الأقاويل الشعرية › اقتصاصية 
كانت أو استدلالية » غير واقعة u‏ ف طرف واحد من اللقيضرن 
اللذين هما الصدق والكذب › ولكن تقع تارة صادقة وتارة كاذبة » 
إذ ما تتقوم به الصناعة الشعرية - وهو التخييل - غير متناقض لواءحد 
من الطرفين » فلذلاكف كان الرأى الصحيح ف الشعر آن مقدمانه 


۹ 28 


تكون صادقة وتكون كاذبة » وليس يعد شعراً من حيث هو صدق › 
ولا من حيث هو کذب » بل من حیث هو کلام مُخْیل (› . 
فالشعر إنما كان « شعراً باعتبار ما فيه من المحاكاة والتخييل » لا 
من جهة ما هو كاذب » کا لم يكن شعراً من جهة ما هو صادق » بل 
ما ف كل منہما أيضا من التخييل » فلاختصاص الشعر باستعمال 
احاكاة ف المقدمات الكاذبة ما يقصر على النسبة إليه كل كلام يل 
مقدماته كاذبة »> فیقال کلام شعرى - إذ هو الختص باستعمال 
المقدمات الكاذبة من حيث يخيل فيها أو بها» لا من حيث هى 
كاذبة » وإن شارك جميع الصنائع فيما احتصت به » و كان له أن يخيل 
ا 


صادقة أو كاذبة () » , 


قال : « وإنما احعجت إلى إثبات وقوع الأقاويل الصادقة ف الشعر 
لأرفع الشبهة الداحلة ف ذلك على قوم » حيث ظنوا أن الأقاويل 
الشعرية لا تكون إلا كاذبة » وهذا قول فاسد قد أورده أبو على ابن 
سینا فی غير ما موضع من کتبه . 

لن الاعتبار فى الشعر إنما هو للعخييل ف أى مادة اتفق › لا 

يشترط فى ذلك صدق ولا كذب » بل أيما اثتلفت الأقاويل الخيلة 


مله فبالعرض › لان ص عه الشاعر ھی جو دة التأليف و -حسن 
الحاكاة » وموضوعها الألفاظ وما تدل عليه © ) . 


(۱) حازم : من کتاب المناهج الأدبية بتحقیق بدوی ٩۹۰‏ 
۲(7( حازم ۹ 
(۳) حازم : ۷ 
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ثم رد على أصحاب هذه الشبهة بقوله : « ولعل الغلط إنما جرى 
عليهم من حيث ظنوا أن ما وقع من الشعر مؤتلفاً من المقدمات 
الصادقة فهو قول برهانى » وما ائتلف من المشهورات فهو قول 
جدلى » وما ائتلف من المظنونات المترجحة الصدق على الكذب فهو 
قول ححطبى » ولم يعلموا أن هذه المقدمات كلها إذا وقع فيا التخييل 
والحاكاة كان الكلام قولا شعريا - بأن الشعر لا تعتبر فيه المادة » بل 
ما يقع فى المادة من التخييل . 

وقد قال أبن لعل ابن سا ٠‏ لاويل الشرة وة من 
المقدمات الخيلة من حيث يعتبر تخييلها - كانت صادقة أو كاذبة . 
وبالحملة تؤلف من المقدمات من حيث ها هيغة وتأليف تقبلها التفس 
بما فيها من الحاكاة » بل ومن الصدق فلا مانع من ذلك » . 

فانظر تر كيف قرن هذا الإمام الرئيس صدق الشعر بالحاكاة 
لان الحاكاة الحسنة فى الأقوال الصادقة »> وحسن إيقاع الاقترانات 
والنسب بين المعافى مثل التاليف الحسن فى الاألفاظ الحسنة المستعذبة 
ثم قال ابن سينا : « ولا يلتفت إلى ما يقال من أن البرهانية واجبة 
والجدلية ممكنة أكثرية » والحطبية ممكئة متساوية لا ميل فيا ولا 
ندرة » والشعرية كاذبة متنعة - فليس الاعتبار بذلك › ولا أشار إليه 
صاحب النطق () ) . 

قلنا : « وأرسطو إنما عول ف الشعر على مقولة الامكان التى عبر 
عنہا حازم بالاحتلاق الإمكانى ") » . 
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. ۱۱١۰١۰ : ٩ حازم‎ )۱( 
. ٠١4 نفس المصدر‎ )۲( 


عرض أرسطو لذلك فى كلامه على الفرق بين الشعر والتارخ »› 
من حيث كانت مهمة الشاعر الحقيقية ليست فى رواية الأمور کا 
وقعت فعلا » بل رواية ما يكن أن يقع ؛ E TN‏ 
الاحعال أو بحسب الضرورة » ذلك ان امرخ والضاعر د عفان 
کو و و اع ا والاخر رو E‏ 
کان من ت کون اد غا پروی لاف التى وقعت فعلا » 
بيا الآحر يوى الأحداث التى يمكن أن تقع » وهذا كان الشعر أوفر 
حظا من الفلسفة » وأسمى مقاماً من التارخ » لأن الشعر بالأخرى 
يروى الكلى » بيغا التار يروى الجزلى » وأعنى بالكلى أن هذا الرجل 
أو داك سيفعل هذه الأشياء أو تلك عل وجه الاأسقال » أو غل وجه 
الضرورة » وإلى هذا التصوير يرمى الشعر › وإن كان يعزو أماء إلى 
ا 

فالفئيل اللغوى. باحاكاة جا يوذ من نظرية أرسطر أعمن ما وذ 
يتبادر إلى الذهن » لأنه عمل من أعمال الخلق لا يقتصر على تقليد 
الطبيعة » فامحاكاة لا تقتضى إحلاصاً لحقيقة بذاتها إذ تقوم ف معناها 
العام على صنع صورة مخييلية للعالم » بصرف النظر عما إذا كانت هذه 
الصورة تحاكى شيعا حقيقياً بعينه أو تحاكى العام فى جزئياته » وليس 
المعول فى صلاحها على مطابقتا لخصائص العام الحقيقى » وإغا 
صلاحها من حيث هى صورة » معناها وعلة و جودها ف ذاعها » فلا 
يدحل ف الحاكاة إمكان تحققها أو عدمه ف التارج ؛ كل ما هنالك أن 
الحاكاة ال لشعرية » ككل محاكاة » ينبغى أن تكون وفية لفكرة العام 
على نحو ما عير عنه أرسطو من أن الشعر ينبغخى أن يكو نوفيا 


. ۲٦ فن الشعر لأرسطو - ترجمة عبد الرهن بدوی‎ )١( 
۰۸ 


لا-لحقائق جزئية » بل لاطبيعة العامة لعا منا » ومن ثم كان أ كث فلسفة من 
التاريخ »> والحاكاة بهذا المعنى سابقة على الفرق بين الصدق 
والكذب » شاغہا شان الإدراك القطر ی لدی سق ك ع يمول 
كروتشه - تييز الحقيقى من اللاحقيقى » فهى لا تجرى ججرى الوثيقة 
التاريخية » لأن هذا جال اعر يغاير المجال الاسعطيقى . 

م إن اتفثيل فى الحاكاة ينزل منزلة الأساس لكلام الشخصيات من 
حوار وغيره ف الرواية > وإذا ضح أن ما فيها من مثل : قال فلان »> 
يدخل فى باب الإسناد » والحكم الجزلى الصرج » فإن الكلام الحا كى 
يمثل الشخصيات » ويضعها بين يدى القارىء والسامع . 

والطبقة الحاكية فى الت ركيب اللغوى تحمل عبء التأليف 
القصصى » وتنهض به » وعليما تقوم الحالات الأخرى » کا يظهر 
ذلك ف القصص اهرمى الذى يميا فيه لكلام الشخصیيات بحكہم 
مضمونه وامتداده صفة الحاكاة والقثيل »> كحكايات ألف ليلة وليلة 
وكليلة ودمنة التى يتضاعف فما تركيب العمل الأدبى إلى ما لا 
نهاية » على ما يقتضيه انتقال الاساس القصصى مرة بعد مرة إلى 
الكلام الذى يحدث عاكاة جديدة . 

غر ووا ا و 
هى ينبو ع ثرائه » فهناك كلام الشخصيات الثانوية الذى يحمل كل 
ملاع الكلام اللانسافى من تعجب وسؤال ر ورجاء » وغيرها من 
صور التعبیر الحى » والشان فيه ليس کالشان فى كلام القائل الرئيسی 
الذى يثل جوهر الرواية » من حيث إن وظيفته تقتضى تصديقه 
والتعويل عليه » حتى تنطلق الحكاية وتتحقق صورة العام » فتصديق 

1۹ 


العبارة اا التى تحدث اخحاكاة هو الذى يمكن للعام الذى نتعجيله 
من طريق اللغة » وأخذها بتحفظ لا تخطى معه بالوعى الكامل » من 
شأنه أن يشكك ف قدرعا على إقامته > ويزلزل من الصورة التى 
تر ”مها . 

وإذا كان التفكير الفتمنولوجى يسلم بالصدق المطلق لكلام 
القائل الرئيسى ف العمل القصصى » فإن من مقتضاه أيضا الاعتداد 
بالعالم الذى يحكيه » واللغة امحاكية لغة شفافة نرى فيها هذا العام على 
حو تمكن القارىء من الثقة به والاندماج فيه () 


eras 


Felix Martinez Bonati, Estructura de la obra literaria 56-63. وا)‎ 


الفصل الرابع 
الأسلو بية و البلاغة 


(1) مطابقة التعبير للمع فة الفطرية 


كان من أثر المذهب الاستطيقى الذى عؤل عليه كرو تشه ١٥٥ء٥‏ 
تحرير الاستطيقا الفلسفية من المبادىء الذهنية امجردة كالمطلق وما 
إليه »> ورذّها إلى الإنسان وطاقته الروحية » بيان ذلك أن الاستطيقا 
تقال عنده على المعرفة المتعلقة بالتجربة الفنية » وهى معرفة إنسانية 
تددر ج تحت ما يسميه اللعرفة النقدية للتجربة فى سائر صورها » ومن 
ثم ساغ ها أن تحتل مكانها من فلسفة الروح التى ترجع إليها كل 

وقد يقال بناء على العنوان الذی وسم به کروتشه کتابه وهو 
« الاستطيقا من حيث هى علم التعبير وعلم اللغة العام (“» إن 
الببحث لا يتعلتق بالفن » إلا أن هذا القول مردود › فالفن يؤول إلى 


g « Etetica como scienza del expressione e Linguistica general » (4)‏ مله يتبين نحطلا 
العنواك اذى تحمله التر جمة العربية للكتاب وهو علم الحمال » فهذا اللأاصطلااح الذى شا د 
ااام العربى للدلالة على الاسطيةا بحيد كل البعد عن التصور الذى تقعضيه نظرية كروتشه › 
والترجمة العربية من عمل نريه الحكم ومن منشورات امجلس الأعلل لرعاية الفنون والاداب 


با مهو رية السورية 


۱۹۳ 


التعبیر بل یطابقه » ولا يصح له وجود من حیث انه فعل روحی إلا 
باعتباره وجها من وجوه التعبير . 


وليس التعبور من قبيل أحوال النفس » ونما هو - کا قال فيكو 
~٥0‏ معرفة المشاعر أو هو - على حد قول كروتشه - ضرب من 
المعرفة الفطرية التى تتخذ مادعا من المشاعر »› لتخرجها بعد ذلك إلى 
حيز الوجود فى صورة موضوعية . 

وإذا ججافى التعبير عن الجهة العملية المباشرة » وتحرر من كل 
احتلاط مع الصور العليا من المعرفة ( كالمعرفة التارجخية والعلمية 
قاف اح ال ال هور اا ع و اغا دود 
أن يفترن. ذلك بتجرید أو تفريق بين الحقيقة واللا حقيقة » وينزل 
حينعذ منزلة التأمل الساذج الذى يشبه ما يكون ف الأحلام .. وهو 
تأمل ميراً من النظريات آمحردة » ومقعضيات التفكير العقلى الببحت . 

E E a E,‏ ل 
اتفال الصررة عن الضيرنت بنا غل أن اللقائى التعيرية جذ 
فى المنبع الصادرة عنه » والمضمون والصورة يتحدان فى الحقيقة 
ال 

وباسم هذه 'الوحدة ينقض أيضا دعوی القائلين « بالرخحرف 
اللفظى » » و « الحسنات البديعية » » وغيرها ما أريد بها وضع 
درجات للتعبير » إذ أن كل عبارة تستقل بمضمونها » والتنوع المطرد 


)١(‏ ومن ثم يتبين ححطأً ما ذهب إليه بعض المعاصرين من ماولة للتوفيق بين عبد القاهر 
وكروتشه » ومثله ف سوء الفهم التوفيق بين عبد القاهر وسوسير وكل ذلك تلفيق ف 
تلفيق !. 

۱۱ £ 


فى صورها يقابله بالضرورة تنوع مطرد ف المضامين التى لن تخرج 
عن كونها بثابة الت ركيب الاستطيقى للانطباعات . 


ومن تم يتعرض کروتشه لابطال ما جرى عليه النقاد والمؤرخحون 
فى الفن من وصفه بالواقعية والرمزية > والموضوعية والذاتية › 
و البساطة والتنميق › . ما يردده النقاد والبلاغيون من الإطناب 
والامجاز » والترادف » والجناس » وما إلا من مصطلحات وحدود 
لا یصدق علا تعریف استطیقی صحیح »› کالذی ذهبوا إليه فى اججاز 
من أنه لفظ وضع موضع اللفظ الدال على المعنى الحقيقى أو ما يشبه 
ذلك . قال : « لم تعثى أنفسنا بهذا الحهد ولدينا اللفظ الحقيقى . لاذا 
نختار أطول الطريقين وأعسرهما والطريق القصير والأصلح معروف ؟ 
وإذا كان اللفظ الحقيقى فى بعض الاأحوال « غير معبر » کا يقال فهذا 
یعنی أن الحاز هو نفسه اللفظ الحقيقى الذى ميزوه منه (') ) . 


)١(‏ نقل السيوطى عن أبى إسحاق الاسغرائينى قوله : « لا مجاز فى لغة العرب » وعمدة 
الأستاذ أن حد الجاز عند مثبتيه أنه كل كلام تجوز به عن موضوعه الأصلى إلى غير موضوعه 
الأصلى لنوع مقارنة بينهما فق الذات أو ف المعنى ؛ أما المقارنة فى المعنى فكوصف الشجاعة 
والبلادة » وأما فى الذات فكتسمية المطر “ماء » وتسمية الفضلة غائطا وعذرة » والعذرة فناء 
الدار » والغائط الموضصع الط من الازض > انرا یرتادو نه عند قضاء الحاجة » فلما كثر 
ذلك نقل الاسم إلى الفضلة » وهذا يستدعى منقولا عنه متقدما ومنقولا إليه معاخرا » ولي 
فى لخة العرب تقد وتاحير » بل كان زمان قدر أن العرب قد نطقت فيه باللحقيقة قد نطقت 
فيه بامجاز لأن الأسماء لا تدل على مدلولاعبا لذاما إذ لا مناسبة بين الاسم والمسمى .. 
والعرب نطقت بالحقيقة وامجاز على وجه واحد » فجعل هذا حقيقة وهذا جاز ضرب سن 
التحكم » فان اسم السبع وضع للأسد ا وضع للرجل الشجاع . 
وقد شدد القوم الدكير عليه لذلك حتى قال إمام الحرمين فى التلخيص والغرالى فى المنخول 
الظن بالاأستاذ أنه لا يصح عنه هذا القول ! ( المزهر ۱ / ٣٣١ / ۳۹٣٤‏ ) 
11٥°‏ 


ومثل هذا القول الذى يحكم به حقا الحس السلم يصح على 
امحسنات الأخحرى کالتدميق مثلا » فكيف ينضاف التنميق إلى 
العبارة ؟ ايكون خارجيا فيظل منفصلا عنما أم داخليا » فإما أن يفسد 
العبارة ولا يفيدها » وإما أن يكون جزءأً منها » فهو إذأً ليس بتدميق 
بل هو عنصر أساسى فى تكوين العبارة التى هى بدورها وحدة لا 

ولا غا إل د كر الائ الف ولد هده ارات م ولد 
كثر من هاجموا الحسنات البلاغية » ولكنہم كانوا » برغم ثورتعهم على 
نتائجها » يحرصون عل مبادئها أشد الحرص »› کانما يقدمون بہذا 
دليلا على اتساق تفكيرهم الفلسفى ( !إ 


وحن إذا كنا لا نذهب مذهب (« كروتشه » فى مطابقة الشعر 
للدشاط التعبيرى عامة » بناء على ما أسلفناه من تخبيلية اللخة الشعرية » 
فان التجديد الذى أحدثه فى علم اللغة كان دا عميقا صار معه 
علم اللغة علماً فلسفياً يطابق الاستطقيا › > ثم كان للتصور الذى ذهب 
إليه فى الشعر من أنه فعل تعييرى لغوى للشاعر » الائر الا كبر ف مو 
المبا-حث المتعلقة باللغة الشعرية ومضامينما الروحية على ما استقر فى 
الأسلوبية » بل يمكن أن يقال إن الببحث ف الشعر وف لخته بناء على 
ما قرره من فردية الا الشعرى يعد من المعام الحوهرية ف علم 
الدب الحديث ومناهجه » بصرف النظر عما قد يڪون هنالك من 
حلاف ف التفاصيل . 


. ٩٩ التر جهة العربية‎ )١( 
Bb 


غير أن فنمنولوجيا « هسرل » لم تلبث أن شقت طريقها أيضاً إلى 
هذا الجال » فكان من تراما ما يعرف بانطولوجيا الأدب » وهو ما 
يتعلق بالمقومات الذاتية التى يتقوم با العمل الأدنى » وتثبت ہا 
موضوعيته وتعاليه على صاحبه »> ا يظهر ذلك فى کتاب 
١‏ كيسر » : « فى تفسير العمل الأدهى وتحليله » » وكتاب « وليك » 
و « ووارين » فى : « نظرية الأدب » ثم ف القحليل الرائع عند 


( هید جر ) () . 


Wolfgang Kayser, Interpertacion y analisis de la obra literaria; René Wellek (۱(7 
& Austin Warren, Theory of Literarfe, Maitin Hiedegger, Arte y Poesia. 
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(۲) مصير البلاغة العربية 

کل ها قال ن لحك ادن الت بض عل الاملرب لا عا 
إليه إلا من جهة اللغة والنظر فيا »> غير أن لنظرية الأسلوب تاريخا 
طويلا يرجع إلى تصور قديم واحر جديد . فالقديم قوامه من النظر ف 
العمل الشعرى وتفسيره » من حيث إنه شىء مصنوع صاغه الشاعر 
من لغة زخحرفية جىء بها لتسحسين الكلام »> وعلى هذا عولت البلاغة 
الحربية وغيرها نما بجرى مجراها » فدراسة الشعر تقوم على تتيع ما فيه من 
استعارات » و کنايات » وجناس » وطاقا وا الا > بالف ب 
جملتما ما يعرف بأسلوب الشاعر . 

ا وق ا ف اا کرات 
الفوو الات اس مدو هاه كا هال إن واس ال 
يكثر من التشبيه » و( أبا عام » يعول على الجناس أو الطباق وهلم 
برا اما الا ية دة > قا عل اة لا كفي ين :ما 
هتالك من حصوصيات للكلام » ولا تقعصر على تعمم الأحكام › بل 
تبحث عن العلل وتقم من التحليل الذرى الذى تعتمده البلاغة › 
مبداً موحداً جامعاً ها » ثم تجريما على غاية استطيقية عامة تداحل 
العمل الأدبى كله وتجلى روح الإنسان فيه » فالصور البيانية وأنواع 
البديع ليست صيغا تالية يوت با للتزيين والتتحسين » وإغا هى 
جوهرية ف لغة الشاعر لا تعحقق الادة الشعرية إلا بها » واللغة 
۱۹۸ 


To: vom. al-mostafa.CoOm 


الشعرية من خلق الشاعر وليست من قبيل المعانى الثانوية التى تطراً 
على المعانى الأول أو الأفكار التى عبط على الألفاظ » کا عبط الروح 
إلى الجسد . 
وول ان اول وال اران ا رة ی > 
الأولى منهما قائمة بذاعها وموجودة قبل أن تلحق با الثائية ولا دحل 
للشاعر فيا » والأسلوبية تقتضى غير ذلك إذ لا وجود فيا هذه 
الطبقية » وما تستوجبه من تدرّج » بل أبعاد اللغة الشعرية جميعاً فيا 
من خلق الانسان يستلزمها تصوزه للأشياء والكائنات » وتتعلق 
بمعرفته الفطرية . 
فاللغة ف الأسلوبية تؤول إلى الشاعر أولا وأحيرأ » بحيث تبطل 
فيا القسمة إلى معان أول » ومعان ثوان » أما فى البلاغة فتشبه أن 
تكون كالماهية هما وجود فى حد ذاعها بقطع النظر عن الشاعر » وما 
يساق فى قضية اللفظ والمعنى مبناه على هذا التصور الذى يستوى فيه 
من ينسب إلمم القول بتفضيل اللفظ كالجاحظ » ومن يعزى إلمم 
إيثار المعنى كعبد القاهر » فمال الأمر ف القولين واحد وهو التسلم 
باللفظ الموضوع ف اللغة قبل أن يطراً عليه ما يغير جهته من تشبيه أو 
اشتعارة أو كناية أو غيرها » إذ اللفظ المعتد به هو اللفظ الناشىء من 
الث ركيب الحديد » والمعنى الجدير بالتفضيل هو المعنى التالى الذى 
يردف الأول فى الوجود » فإذا كان « الجحاحظ » قد وصف الشعر 
بأنه « صناعة وضرب من الصيغ وجنس من التصوير » » فإن 
« عبد القاهر » فصل ذلك فقال : « وإن من الكلام ما هو کا هو 
شريف فى جوهره كالذهب الإبريز الذى تختلف عليه الصور › 
وتتعاقب عليه الصياغات » وجل المعوّل فى شرفه على ذاته وإن كان 
۱۹ 


التصویر قد يزيد فى قيمته » ويرفع من قدره» ومنه ما هو 
كالمصنوعات العجيبة من مواد غير شريفة » فلها - ما دامت الصورة 
حفوظة عليها ل تنتقض » وأثر الصنعة باقياً معها لم يبطل ¬ قيمة 
تغلو » ومنزلة تعلو » وللرغبة إلا انصباب » وللنفوس با 
إعجاب ( » . 


2 شعرى ما عسى أن تكون هذه الصورة إلا المعانى الثوانى 
RG E o‏ 
ثم ما عسى أن تكون المعانى التى قال فيا « الجاحظ » إنما مبسوطة إلى 
غر غاية > و دة إل غير اية > سوئ الحا الاول ؟ 


لقد عير « أبو سعيد السيرافى » عما يشبه التصور الميتافيزيقى للغة 
فى التفكير العربى حين قال : « وإغا الخلاف بين اللفظ والمعنى أن 
اللفظ طبيعى » والمعنى عقللى » وطهذا كان اللفظ بائدا على الزمان يقفو 
أ الطرعة با ار فن الطحة روغلا کن ال اتا غل الرقات: 
لأن مستملى المعنى عقل » والعقل إلى » ومادة اللفظ طينية » وكل 
طینی متہافت ٩‏ ) . 

والبلاغة العربية فى اعتدادها بالوضع الأول إغا تجرى على هذا 
التصور الذى لا بخرج عن كونه فرعأ على التصور المحعلق بحدوث 
العام » واللغة فيه تنرل منزلة الخلوقات الادثة التى أوجدها القدي 
سبحانه » لکنہا ترجع فى وجودها إلى الحقائق المطلقة »> فالفرق بين 
الأسلوبية والبلاغة هو كالفرق بين الفلسفة الوجودية و فلسفة الماهية » 


. ۲۲ أسرار البلاغة‎ )١( 
۲۲۰ / ۸ معجم الأدباء لیاقوت‎ )۱( 
۰ 


هذه تؤول إلى الجواهر » وتلك ترجع إلى المحرفة الفطرية والتجربة 
الحية لالإنسان . 

وقد كان للبلاغة سلطان أيام كان العقل العربى تحدوه هذه 
الحقائق » ويعيش ف كنفها » ثم لما نضبت القرائح » وأد ركها العجز 
عن الاخحتراع » وراح صناع القريض يلتمسون العون من البلاغة › 
وما ضمته من نماذج » كانت عندهم بثابة جملة القم الكلية التى لا 
غنی عنہا . 

وبقى سلطانا ما بقيت الحاجة التعليمية إلا من هذه الجهة .. 
حتى إذا كان العصر الحديث › ونمت بجارب الفرد وذاته » وتغيرت 
قيمه الاستطيقية » فقدت البلاغة علة وجودها » ولم يعد أحد يحتكم 
إلہا فى شعر أو نثر » فلا نحسب أن البارودى أو شوق أو غيرهما من 
شعراء العصر وكتابه الذين استظهروا بروائع الأداب الاجنبية كان 
وه ان 0 ا جد اله 6 او ناتاس 


() النقد و تاريخ الأدب 


غير أن منذ احتفت البلاغة ف التلخيصات والحواشى والشروح ل 
الادبية من شعر وقصة ومسرحية » فقد سلطت الأضواء » کا يقال 

ف التعبير الحديث » على النقد وتار الأدب » وبعدت معهما على 
اللغة الشقة » بعد أن أوغل كلاهما فى طريقه »> مزهو با معارف التى 
اننہت إليه من العلوم الأحرى . 

وتار الببخث الاد الذى ليس اهنا جاله هو تار القطيعة بين 
اللغة والأدب » كل منها عضى فى طريقه : اللغة جتنا وصرفها ونحوها 
والادب بتراجم أعلامه ومواليدهم ووفيأتہم ٠‏ > ثم جاربہم ما كذب 
O E‏ اتی 
E E TE O‏ 
الفنية ! 


وإذا كان تار ¡ الدب قد خحاض ف التاريخ » بشتى فروعه من 
اة ان الاجتاع > ومن الاقتصاد إلى غيره »› فإن النقد كان ف 


جوهره ذاتيا وم حول القضايا والموضوعات والأغراض › 
والعواطف والخيال » ولا يصيب من اللغة إلا القليل . 


۲۲۳ 


لقد شكا غيرنا (» من أن النقد » وقد فقد سلطانه زمنا ما على لغة 
لا یعرف تر كیا التعبيرى » ترك ماله الطبيعى من بحث اللغة › وما 
يتعلق بها » وانساق وراء أفكار الكاتب يصفها » بحيث صار ذاتيا ف 
جملته وتفصيله » ما كان من شأنه فصل تارج اللغة عن الدب . 
وهى ' مفارقة قاتلة لا تجد التيارات الحديثة من فلسفية واستطيقية 
ولغوية بدا من أن تشدد عليما النكير » إذ الصورة تتقوم بالقاع › 
واللغة تعكس ججملة العلل التى تولد الكلمة وتحدوها. 

ومنذ مسين عاما و كبار الكتاب ف فرنسا م يشغلهم شىء مثلما 
شغلتېم شلات اللغة » فبرو ست ایںuهإ٣‏ وجيد مهات و کلودیل 
caude1‏ تم فالیری اا۷ على وجه الخصوص کان “مهم نقد 
الاشل تاي جلو هة 

aE e aC a a a 
الحاضر » أن استاثرت بوعى الفنانين من جهة » والجمهور من جهة‎ 
ای م کات ( صنع ) الأعمال الأدبية وتوليدها » أى العلاقة‎ 
. الوظيفية بين الصورة والقاع » وذلك هو الاسلوب‎ 

وکل شىء ف سائر الحالات » من المتحف إلى صالون السيارات › 
فن اديه الالقة إل طاحو نة ابن الصغرة وبخيها الطاترة الت 
تتجاوز سرعتها سرعة الصوت » يفرض علينا مشكلة العلاقات 
الضرورية بين الصورة والوظيفة . 

فالنقد الحديت » وتلك مته الأصيلة » قد استحال إلى نقد 


Pierre Guiraud, La Estilistica, P. 112, 113 ed. B. Aires. . )( 


E 


اا و فرعا من فرو ع علم الأسلوب › ومهمته أن يمد 
ذا العلم بتعريفات جديدة ومعايير جديدة . 
القاريع والرومانتيكية > استپلته مدام د١ی‏ wتJı Madame de Staêl‏ 
تلميذة RosseOou‏ ومو نتیسکییه Montesquieu‏ بکتابہا الذى 
و "ته ) الاد ا علاقاته بالنظم الا جتاعية )1( ( ً اطرد 
الببحث ف الأعمال الأدبية ا للمناهج التاريخية » بدعوى أن هذه 
e E E E e e‏ 
O O E ERE‏ 

لننظر فيما يقوله أعلامه . 

اما سانت بیف ١1۷٤8-ا«نهS‏ الذى كان لمهجه الأثر الكبير فيما 
التارجخ » قال : « ف٠‏ كل إنتاج قدي لابد من النظر فى شىء ما يتعلق 
بالعاداتث و العرف و ا-لخصوصيات الدينية › و التقاليد الشعرية 
اا وال ا ا ا د د و 
نظر معينة » . فالموقف على ما يقول ارتورنيljن‏ )( Arthur Nisin‏ . 
غير ثابت ٠‏ إذ لا يقعصر الأمر على ١‏ النظر ف شىء » و «بذل 
الجهد » بل إن هذا الجهد يقوم على « وجهة نظر معينة » وإن كان 
الإإعجاب فى ججملته مناطه التارج المتعلق بترجمة الأديب » فسانت بيف 


«De la litterature considerée dans ses rapports avec les institutions sociales » (1) 


Arthur Nisin, La literatura y el Lector, P. 23 ^d B. Aires. )۲( 
٤ 


لا يفصل الإنسان عن أثره الأدبى » والبحث عنده يترامى إلى كل ما 
يتعلق بالكاتب » من رأيه فى الدين إلى أثر الطبيعة فيه . ومن فقره إلى 
غناه » ومن عاداته ف الحياة إلى سلوكه مع النساء وبإزاء المال » ثم 
مباذله ونقائصه .. فكل ذلك يدخل عنده ف الحکم على صاحب 
الكتاب والكتاب نقسه ! 

ولكن ماذا يقال ف الشعراء الذين ليس فى حياجم شىء من ذلك ؟ 
هل نغضٌ من قدر ملت لأن صاحبا لم يكن ضالا أو من 
السکار ئ٠‏ 

وأما تين ٠«نه٣‏ فإنه أقل عناية من سانت بيف بالشخصية » فهو 
يعول على البيغة التاريخية التى ينشاً فيها الأثر الأدبى » ولا يفوته أمر 
يضل: الف و E E A OE ES‏ 
قوله » مغاير لاسلوبنا »> وعواطفها من البعد عن عواطفنا بحيث لا 
نفهمها .. هى كالرائحة العطرة لا نكاد نحسها »› ومن الرقة بحيث 
تبدو لنا كالباردة ؛ لقد بذل امجتمع المتغير النفس . والإنسان وهو 
كائن حى يتغير مع اهواء الذى يتنفسه كأنه بين طرف التاريخ » ولكن 
لکل قرن ظروفه » وعواطفه » ووجوه جماله . 

وربنان Renan‏ اشد إغراقا من صاحبيه فى التاريخ » فلا قيمة 
للعمل الاد عنده إلا فی نطاق عصره › والاعجاب المطلى اف 
ل ل ا اه اد اا ف وا باسکال 
ولا « مواعظ » بوسيه () > غیر أن إعجاہی بہما یرجع إلى أنہما من 


. ) ۱۹۷۸ ( قصة لمدام لافاییت‎ )١( 


Pensées de Pascal, Sermons de Bossuet. (۲) 


1° 


اثار القرن الخامن عشر » فلو كانا قد ظهرا ف أيامنا “هذه لما استيحقا 
مجر د التعليق › فالاعجاب الحق إعجاب تار خی . 


وإلى مثل ذلك ذهب لانسون L248‏ وغیره من مؤرخی 
اد 


a‏ الكهب التارخى سقناها على سبيل 
GD‏ الرحون أنفسيم E‏ 
E‏ و الكاتب yy‏ 
يجعل منه رقماً من الأرقام » ويفضى SS‏ 
کرامته وطبیعته » ا يؤدی إل مثل ما قاله عن ( حبس را 
Racine‏ ف القرن الرابع عشر » . 

وربا كان فاليرى ما۷ من أشد الناس وطأة على التاريخية › 
حيث فضح أسطورعا » وأنكر على تاريخ الادب كل قدرة على رؤية 
الجوهر الحقيقى للأثر الأدبي » وكان ذلك ف العقد الثاى من هذا 
القَرن :وف العقد الذى يليه انتصرت البيغات اسلحامعية يذه الدعوة 
فنشر سيرفیه اتیین nne‏ 1ا8 Serva‏ فى سنة ۱۹۳۳ ( الدفاع عن 
الفيلولوجيا “ » ويلخصه قوله : «للمؤرخ أن يصف البيعة التى 
عاش فيا راسين » وللمترجم أن يصض حياة راسين ولكن حذار ! 
فهيهاث أن يبلغ هذا الوصف أو ذاك تراجيديات راسين » . 


والتارجخ الذى ينبغى أن توضع فيه الأعمال الفنية على الضد من 


Defense de la philologie. (۱( 
۱۲ 


تارك المؤرخحين » فالأثر الأدهى - فيما يقول جايتان بيكو اقوت 
٣ء۴‏ - لا يحاور إلا الوعى الاستطيقى الحى » ولا قبل للتار بان 


یقف فی سبیله ویعترضه ٩(‏ . 


وربا اجه النظر إلى ما يشبه البحث المتعلق بروح العصر» 
للكشف عن أسلوب الكاتب أو الشاعر أسوة بجا ف تارج الفن » غير 
أن المقصود د بروح الحعصر تلك الطبقة من التيارات الفكرية والروحية 
التى تتجلى فى سائر الصور الفنية رالأديية » وتؤول إلى a‏ 
تما ساغ معه لأصحاب هذه الطريقة أن يستشفوا إنسانا أسطوريا 
تتجسد فيه تیارات بعینہا . کالانسان القوطى أو الإنسان 
الرومانتيكى » وما إلهما ما تلتقى فيه شتى معام الثقافة وفروعها › 
و ب د ل دلله قفو اا ا و 
تصور المؤرخيرن نمضى على وتيرة واحدة لا تتفاوت إلا فى حدود 
الرمان » أو ما ججرى ججراه من المصر والإقلم » فغاية ما ينعت به 
سلوب من هذه الجهة أنه جاهلى أو أموى » أو شامى أو أندلسى › 
أما صلته بما يكتنفه من التيارات الروحية التى توجه الحياة فى جهلتها » 
فأمر محجوب لم يخطر للباحثين على بال . 


وقد يقال ف تعليل ذلك إن الأدب العرى لم يشهد مثل الوثبات 
التى شهدعا الأداب الاورسة > ابتداء من عصر النهضة › إلا أن 
ذلك › > على ما قد يكون فيه من صحة » لا ينفى ما هنالك من تباین 
مدشؤه تباين التصورات الفكرية والروحية . 


Arthnr Nisin, La literatura y el lector p. 34. )١( 
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لکن » مهما قيل فى جدوى' هذه الطريقة أو سواها » فهى لا 
تغنى عن الاعتداد بتفرد العمل الأدبى » على خو ما تجليه الأسلوبية 
بطرائقها المعجددة » وأدواتا البارعة ف استخراح كنوز الآثار الأدبية 
من طريق اللغة » دون مجاهل للموضوعية التى تقوم علا » وإلى هذا 
يتزع علم الأدب على ما أحذت به الكثرة الال من الان 0 


(۱) من الأنجلو یکو وليالك lgyرjı jag Rene Wellek & Austin Warren‏ الألان یس 
Wolfgang Kayser‏ وسن الأسبان داماسو lلigسg Damaso Al01s0‏ 
1۲۸ 


(2) أصو ل الأسلو بية و مذاهبها 


كان علم اللغة طيلة القرن التاسع عشر = کا ذکر بییر 
جيرو ٠(‏ - ماذيا لا يعنيه من أمر اللغة إلا تحليلها إلى عناصرهاء 
الق كانت ساتاة حلاف 


ومن شم ٠‏ كان جاله والموضو ع المبحوث عنه فيه الأصوات > وما 
يتعلق با » من حيث هى مادة معينة يمكن قياسها وإجراء التجارب 
و i E‏ 
ذلك ا و وا 

أما الأسلوب ب فلم يكن هناك متسع للبحث فيه » إذ الأسلوب أولا 
وار ظاهرة ها تعلق بالفرد »> ولا سبيل مع الحتمية والمادية إلى 
استيعابه » فالببحت فى اللغة كان ينصب على خصائصها الطبيعية 
والمادية دون أن يمتد إلى علاقتها بالفكر والإنسان . 

غور أن تظور انكر العلى > ر ايد الادئء الحعافة بالل : 
aE a Ee N NE‏ 
طريقين : أوهما المثالية التى أفضت إل النقد الإيجابى للمادية التحليلية 
والعقلية » وثانيهما تجديد الوضعية بحيث طوعت مناهجها للاحظة 


Pierrc Guiraud, La Estilistica 46-50. )۱( 
۲۹ 


الفكر و الياة »> حتى يتسنى ها إقامة علوم الإنسان على أسس تجريبية 
تقلىة ٠‏ 


وقد کان )ا ذهب إليه goı”‏ ئت ja H . von Humboldt‏ أن اللغة 
اف اا وة حا ا لهاع ال م الا اد کر ن 
القصوير الحديد الذى عولت عليه الثالية > بحيث صارت الأولوية 
عندها فى اللغة للعنصر الخالق الذى يول إلى الإنسان » ويكشف عن 
أصالته »› ومن رواد هذا المذهب الذى يعرف بالمذهب المثالى الألمانى 
کارل فوسلر Karl Vossler‏ و Leo Spitzer رjتw gl‏ . 

ففو سار ينكر على الوضعية أن تكون للحقائق غاية فى ذاتها » وأن 
تجر ى علاقة السبب والمسبب بين ظواهر قد انعزل بعضها عن 
بعض » ولیس ها وجود فی ذاتہا بل توجد باعتبارها مظهرا لا هو 
أعلى منها » حيث تتحقق فيه وظيفتها » فاللغة كبر من أن يفحص فيا 
بطريق التحليل والقسمة إلى أجزاء » إذ هى تعبير عن الإرادة »› 
کالبنیان لا یقتصر على کونه جملة أجزاء أو مواد تولفه » وإنغا هو 
حلق من خلق الروح التى أحبته » وتصورته » وحققته » ولا سبيل 
إلى معرفته إلا من جهة هذه الروح » أى من جهة أسلوبه . 

وكان نما عضّد هذا الوجه من أوجه النظر نجاح الح ركة المناهضة 
للوضعية والعقلية »> على ما جلى فى فلسفة برجسون » ومذهب 
کرو تشه الاستطيقی الذى أسلفناه . 

والفضل ف تأصيل هذه المبادىء » وإقرارها فى مکامہا من علم 
اللخة > یر جع إل فردنالد دی سو سیر Ferdnand de Saussuare‏ أ عم 


الل الد وراس ادر الفر الموي ي ال طاست م 
۳۰ 


التصور المادى للغة » وأبت أن تجرى عليما قوانين العام الطبيعى › 
وعززت القول بأن اللغة حلق إنسانى » ونمرة من تمرات الروح » وإن 
كان الأصل فيا انها أداة لاإيصال » ونظام من العلامات التى يقصد 
بها نقل للفكر » مع ما يستتبع ذلك من جوهرها الصوتى »› وأصلها 
النفسى الاجتاعى » تم عولت فى التحليل اللغوى على ما ذهب إليه 
مبولت من الفرق بين لغة الفرد الخالقة المعحررة > واللغة القابتة 
ا اعت 
الفرق بين ما ماه اللغة مuعمه]‏ » وما أطلق عليه لفظ 1هو" إالذى 
يكن أن يقابل الكلام ف العربية . 

a E E E 
إلا اهم جخالفونهم فى بعض مسائل انبج » ووجهات النظر اعتزازا‎ 
. منهم بالتصنيف التحليلى » والتفسير الموضوعى للحقائق‎ 

فم جفيغا علوت ا فال جر خرو أن الكاتدراية شىء بغار 
جملة ما تضمه من أورقة وأعمدة وتماثيل » غير أن هؤلاء يرومون 
الوقوف على أصوها السياسية والاجعاعية » والاقتصادية › والثقافية › 
والفنية » وأولعك يتلمسون السبيل إلى معرفة الروح » والباعث 
الصوف » والايمان الحماعى الذى نشأت منه : 

ومن ثم كان إحجام مدرسة سوسير عن بحث الأسلوب الفردى > 
من حيث إنه ‏ فعل حر منعزل يند عن الملاحظة » والتحليل › 
والتصنيف » وتوفرها على بحث الحقائق اللغوية من جهة علاقاما 
بالجماعات الثقافية والقومية التى تتعاطاها » بحيث التقت فى ذلك مع 
الأسلوبية المخالية » ,وإن كانت قد سلكت سبيلاً أحري ف المناهج 


1۴۳۹ 


مبناها على نقد النظريات المسرفة ف الذاتية > هذا مع العناية بالنظر فى 
علاقات الفكر باللغة > كالببحث فى سيكلوجية النحو وجهته 
الاجعاعية » والعلاقات القائمة فى نطاق النظضام اللغو ى بين العلامة 
اللغوية ر من الحروف إلى الألفاظ والتراكيب ) والفكر الذى تعر 
عنه والدلالة التى تحملها . 

ومن هذا التجديد ف البادىء اللغوية نشت ف أوائل القرن 
طريقتان للأسلوبية » لم يلبث معهما النقد التقليدى القائم على التقدير 
الببحت أن استحال إلى ذاتية مفرطة هجرت اللغة » وعولت على ما 
ر ا ا ا و 
ذهب مذهبه ف العام العربى . 


أما اولي هاتين الطريقتين » فهى ما يمكن أن نطلق عليه أسلوبية 
التعبير » ونعنى بها الببحث فى علاقات الصورة بالفكر عامة » وهى 
تقابل البلاغة القديمة > وأما الثانية فهى أسلوبية الفرد أو نقد 
الأسلوب من حيث إنہا بحث فى علاقات التعبير بالفرد أو الحماعة 
التى تخلقه وتستعمله › ومن ثم كانت عنايتہا بالتعليل دون الاقتصار 
على المعيارية والتقدير . 

فالأولى وصفية لا تخرج عن نطاق اللغة والحقيقة اللغوية ف حد 
ذاعما » ما يتعلق بأوجه التراكيب ووظيفتا ف نظام اللخة » والثانية 
تتجاوز ذلك إلى العلل والأسباب » وتتعلق بالنقد الأدنى حاصة . 

وهذا المج » وإن کان يلوح شىء منه فى خحصوصيات الكلام 
التى عرضت ها البلاغة العربية »> فإن الجديد فيه أنه يقم وسائل 
التعبير »> وصور البيان فى نطاق اللغة »> ويؤصلها فى تصور جديد 
۳۲ 


لوظيفة اللغة والأدب » من حيث إنهما تعبير عن طبيعة الإنسان 
وعلاقته بالعام .. ذلك العام الذى لو أن قردا كتب فيه مذكراته - 
على حد الكلمة الساخحرة لفاليرى - لكان من كبار الكتاب . 


وإ شارل بال Charles Bally‏ ير جج الفضل فى وضع اا سس 
العقلية ها يعرف باسلوبية التعبير على نحو ما بسطه فى كتبه “ التى 
أدارها على المضمون الواجدانى للغة » فليست الغاية من النظام اللغوى 
عنده حدمة الاغراض المنطقية » بل الغاية منه التعبير الواجدانى ف 
الألفاظ > وإثبات إرادة المتكلم وذاته » وما لذلك من اثر ف 
الخاطب » ومنهجه دراسة الوسائل التعبيرية فى اججال اللغوى الذى 
تلق فيه اللغة بالياة . 


وقد توسع بعده النحاة الذين يعرفون بالنحاة النفسيين › وإن 
كانوا قد خالفوه فى التعمم الذى ذهب إليه »> وكان من ترات ذلك 
تأاصيل دراسة النحو على مقولات جديدة تؤول إلى علاقة اللغة 
بالفکر الذی یظهر ف التعبیر › کا فی کتاب برونو ٩(‏ وغیره . 


ا فل ا الت ا ا 2 
جماعى من الفن اللغخوى اللاواعى » وقد أطلق عليه فيما بعد « علم 
اللسان » » وهو ينصب على النظر فى الخصوصيات اللغوية التى تعبر 
عن ثقافة قومية بعينها » دون البحث ف النظام النحوى » أو المعالم 
الجوهرية للغة كاتب من الكتاب '. 


Traité de stylistique francaise; Précis de stylistique. Langage et La vig. (1(7 
F. Brunot, La pensée et la Langue. (Y) 
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بيان ذلك - على ما ذکر هاتزفید -Helmut Hatfield‏ أنù‏ لسان 
الجماعة وإن كانت ترصعه من حين لاحر عناصر لغوية خيالية 
وأحرى وجدانية يستعملها الفرد » فإغها توجد ف حالة من الثبات أكبر 

من الطريقة اللقوية ال رى غلا أى مدرسة وة ج غر أن 
ار ای افا ا ا ر ا ا 
اللحوية »> فإنها تحتلف فى فلكها المتفرد عن العناصر اللفظية 
الاعات الو الا رى الى لورت ف الاك اة 6 وة 
مقارنة تلك العناصر » على نحو ما تظهر ف لغة من اللغات ما يقابلها 
ار هال هدا الط ت ن الا اة الى تتدرح من 
رو ال اا ان ا و ی دة غ 
ور )1 erاs‰ Kar1‏ فى مباحثه التعلقة بالايطالية والفرنسية 
E al‏ الجهة » باعتبارها لغخات قومية . 


دوت ق الت ى امار ي ت أن اسان 
بالفنمنولو جيا وسيكلوجية الجحشطالت » حتى تأت هما من تفسير العام 
الجوهرية للغة الفنية ما يعد ثورة ف الببحث الاأدبى الحديث » م 
تشهدها الاداب من قبل ف تاريخها الطويل (“ . ومن الرواد ف هذا 
الباب ليو سبتز ١عzامS ٥‏ فقد وطاً سبيل الأسلوبية الاب مارا 
من بحث الخصائص الأسلوبية للعمل | الأدبى » وال جمع بين دراسة اللغة 
والاذ ت خا للر ةد من اف ا وه مال يه وا نان 


The spirit of language in Civilization; Filosofia del Lenguaje ed. B. من کتیه‎ )۱( 
Aires. 


Hatzficld Helmut, A Critical  lqilظمو‎ ةıبولسألا من أحفل التب ف بیان‎ (۲( 
Bibligraphy of the new Stylistics applied to The Roman Literatures. 
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له ذلك لأنه - کا قيل - يضع نفسه فى قلب العمل الأدبى » ثم 
بك اجه اال الضورة اللخوبة والاسشارت.. 

وحن حذو حذو بییر جیرو فی إثبات کلامه » الذی یغنى عن کل 
تعليق ف بيان الجر بة التى خحاضها فى وقت انتهى فيه النقد الوضعى 
إلى طريق مسدود > وأخعذ يمى عليه ايار الثاهض للعقلية من لدن 
برجسون إلى كروتشه » وفرويد بينہما» فى الاداب والفنون 
الحديتة . 

ففى مقدمة کتابه .. ) اللغويات وتار الأدب( » برو ی و قل 
مزج جدا ا ا 
ذلك الطموح لإقامة « جسر بين اللغويات وتار الادب » » ولم 
تکن « مع ر کته » فی هذا المیدان بأقل من ارائه وکتاباته » فهی أیضا 


قال : , استقر عزمی على آن اشر ککم تجربتی » فلکل عام منزع 
تحدده جار به ا اتی یطلی علا الألمان ون«طءاإء أى تجربة الوعى 
الداخلية » وهى التى تقرر منهجه فيما بعد » ونا نصح کل أستاذ أن 
بان لمهوره التجر بة ساس الكامنة وراء منېجه و کفاحه . 

قررت بعد أن هيا لى التعلم الثانوى معرفة وثيقة باللغات القدية 
ان أذرس اللغات ال ومافة لاسا افر تة م اد انت فا ول 
و فيا ول ¢ مر حة رفيقة للنظام » ومرتابة عاطفية > و كاثوليكية 
مشر كة » تفيض بتمجيد العادات اة 


Linguistic and literary History. (1) 
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وکان یکتنفنی دائما جو فرنسی .. وف تلك الحقبة الشابة من 
تجربتی ارتسمت لى صورة عن الأدب الفرنسى لا تخلو من تعمم » إذ 
کان يبدو لى مركبا من الحسٌ والتأمل » والحيوية والنظام > والعاطفية 
والروح الناقدة ؛ وكنت كلما ارتفع الستار عن مسرحية فرنسية »› 
وقال أحد الخدم بنبرة حية وصوت غنى « تفضلى سيدت » غمرت 
اللذة قلبى . 

تم إذا حضر ت دروس أستاذیى العظم û Mayer Lubke aكq ıl‏ 
أجد فيها صورة ما للفرنسى » ولا لما هو فرنسى ف لغته » فكل ما فيا 
أن حرف () اللاتينى يمضى طبقا لقرانين لا تعرف الكلال نحو () 
ار شا لك كدت اما جديا ن لري جا م 
ثىء ... نظام تؤول فيه أحوال اللغة اللاتينية الست إلى اثنتين ثم إلى 
واحدة » وفى كل ذلك حقائق کٹیرۃ » غیر ان کل ما فیہا مبہم من 
Eg EF N O OE‏ 

و كان ماير لبكه كلما عرضصت صيغة استشهد هما بالبرتغالية 
القدية » والرومانية الحديثة » والألانية » والصاتية .. ولكن أين يقع 
من هذه المعارف الفرنسى الذى أعرفه حساساً ساخرأ منظما ف ستة 
الف هة فن ر هد فا عل الاخ و ادي کر 
عن لغته . والحق أن الفرنسية ليست لغة الفرنسيين » وإنما هى ركام 
من التطورات المنفصلة المنعزلة > والحكايات » وما لاأ معنى له . 

تم ترددت على دروس بیکر 8ek6‏ مورخ الات المشهور › وقد 
أحذت لغتى الفرنسية المثالية تبشر بامارات خافتة عل الحياة - ف 
تحلیله ج شlر‏ lأù Pêlerinage de Charlemagne‏ أو للعقدة فى إحدى 
۱۳٦‏ 


کومیدیات مولییر - ولکن کان الأمر يمضی کا لو كان تحليل 
الضمون لا يعدو أن يكون ذيلا على البحث العلمى الحقيقى › 
وقوامه من التأريخ والحقائق التاريخية » وحصيلة العناصر التى تؤلف 
الترجمات الذاتية والأدبية » ويفترض معها ضم الشعراء إلى آثارهم . 

هل ضم الحج ... إلى الحرب الصليبية العاشرة ؟ ماذا كانت 
هجتا الاصلية ؟ هل يوجد شعر ملحمى قبل العصر الفرنسى ؟ هل 


وضع موليير ماسيه الزوجية فى مدرسة الزوجات ؟ 


وف هذا المنزع الوضعى كلما جد المرء فى تناول الأحداثت 
الحارجية ازداد جهله بالمسالة الحقيقية > وهى لاذا كتبت 
) الحج » ... أو مدرسة الزوجات ؟ . 

وف كلا الجالين : محال اللغويات ومجال تاريخ الأدب ( وتفصل 
بينهما هوة عميقة » فماير - لبكه كان يتكلم عن اللغة وحدها وبيكر 
عن الدب وحده ) دب وجد لا مُحصّل له ولا معنی › فلم تكن 
هذه المادة » وهى من مواد الدراسات الانسانية تدور على شعب بعينه 
أو عصر بذاته » بل زاد الطين بلة أن تبخر الموضو ع المبحوث عنه 
وهو الانسان » . 

أما منهجه فقد أجمله فيما يلل : 

١‏ - النقد ينبع من الأثر الأدبى » فالأسلوبية ينبغى أن تتخذ من 
الا لعن قط اوق للحت > دون ان تل غ هة وة فن 
جهات النظر حارجة عنه » وإذا کان للنقد أن يستنبط مقولاټه 
فلیستنبطها منه دون سواه . 

۳۷ 


ولا كخفى ما فى القول بتفرد العمل الأدهى من تأثير لكروتشه » 
ومن إبطال لدعوى تارك الأدب الوضعى بتصنيفاته المتعددة من 
رومانتيكية إلى كلاسيكية وواقعية » وغيرها من « البطاقات » التى 
طالما سخر منہا فالیرى 

2 الأثر الأدبي کل مر کزه روح اخالى الذى يعد مبداً 
الفاسك الداحلى » « وهذه الروح تشبه أن تكون نظاماً شمسياً 
ا و و ا ا و کک 
تسير فى فلكها . أما مبداً الفاسك الداخلى فإنه ينزل منزلة اموسر 
المشفرك > تداع إلية سائ الفاصيل الى مها لائر الاد ولا 
يتا تفسیرها إلا به ) . 


٣‏ - ينبغى أن تفضى كل جزئية إلى التوغل فى مركز الأثر الأدبى 
ر ااا ا 8 
فبذلك تتحقق رؤية التفاصيل فى جهلتها ؛ ورب جزئية تادى منها المرء 
إلى مفتاح الاثر الاد کله › کا تشهد بذلك قدرا » من حیث ھی 
مؤشر مشترك » على تفسير ما نعلمه ونلحظه من الأثر . 

> - والسبيل إلى الأثر تلك المعرفة الفطرية التى تعضدها أوجه 
النظطر والاستنباط » من طريق الحركة المحعصلة بين مركز الاثر 
وجوانبه . 

وهذه المعرفة تمرة من ترات الموهبة والتجربة والايمان . 

٥ه‏ - وکل نظام شمسی » مؤلف من اثار أدبية شتی › إنما ينتمى 


إلى اخحر أوسع منه نطاقاً » فلا شك ف وجود مؤشر مشترك يدل على 
۳۸ 


ججملة الاتا ف عحصر بعينه » ول بذاعہا » فروح الکاتب تعکس 
و 
٦‏ - آما أن هذه الدراسة أسلوبية فلأنها تنطلق من أحد 


اللغوية » وإن كان من المستطاع مع ذلك الاجا اشر ك 
الادن . 


۷ - والخاصية الأسلوبية نوع من الخروج على الاستعمال العادى 
للف فت يائ الشاعر إو الكاتب عما ضيه الخار القررة ف 
النظام اللغوى 1 

کو ا E‏ ا 
ل سبیل إل اعات al‏ الدب لآ من دالحله »> ومن حیٹث هو 

وعللى هذا اہج عول سبتزر فى دراسة سیرفانتس ۲۷21ء٣‏ 
وفیدر قط۴ ودیدرو ٥iderط‏ وکلودیل ude1ھاC‏ وباربوس 
Barbusse‏ و جيل رو مان ئٍٍْRım P‏ .[ و ہیعجی Bêguy‏ وعيرهم : 

وخول الأسلوية الاد الى اط سبزر طريقها تالت ها جكن 
أن يعد مدر سة حقيقية » يطلق عليا ااا |غحدıدة New stylistics‏ 
أو النقد لاف criticism‏ isticاSty‏ ومن رواد الأسلوبية الحديدة 


دlمlنسصg Dûamaso Alonso gmigll‏ و شیور Sper‏ و ھاتزفیلد 
Hatzfield‏ „ 


ما دامانسو الوقسو فالفحليل الأسلوبي عتده يقوم عل العلاقة بين 


ال ادل واس ف اة طافات زول إل لخدن اد 
۳۹ 


الخیال أو الذكاء ؛ وسبورّى يبحث وراء الصورة عن النزع الجوهرى 
لكات اة اس برؤيته للعام » » وهاتزفیلد وهو يعنی 
بأساليب العصور » يبحث عن علاقات الفنون من عمارة وتصوير 
وغيرهما بالأدب » من حيث إنها جيعاً وسائل للتعبير عن موقف 
تاریخی واحد تتطور اسالیبه فی اتجاه متاثل ( . 


)١( 
4» 


„Pierre Guiraud, Estilistica §1-90 


العمل الأدبى بين المؤلف والقارى.ء 


م يكن البحث الأسلوبى إلا صدى لا تقرر عند أصحابه فى الحال 
الفلسفى واللغوى » من أن الكلمة الخلاقة لا ترتجى إلا ف الشعر › 
فاللغة فيه تبلغ أقصى مراتب قدرتها على التعبير » والشعراء من هذه 
الجهة هم حلة الأسلوب وأصحابه . 

وظاهر من ذلك أن الأسلوب بہذا المعنى » إن كان يرجع إلى 
شىء » فإنما يرجع إلى الشخصية الخالقة التى تتفاوت دلالتها عندهم › 
ففوسار و کروتشه يؤثران فى بجحث الاسلوب الجانب الاستطيقى من 
اللغة » يعمد أحدهفا إلى العمل الشعرى فيحاوره بحثاً عما فيه من آثار 
استطيقية » ويبقى الشاعر متواريا وراءها » حتى إن كروتشه ينسج 
حول الشاعر ما يشبه الاسطورة » ينای ا عن شخصيته القيقية › 
فالشاعر من حيث هو صانع وينبوع للخلق الشعرى شخصية 
( شعرية » .. شخصية دانتى الشعرية مغايرة لشخصية دانتى 
القاريخية » والتحليل الاسلوبى ينصب على حالة النفس للشخصية 
الشعرية » من حيث هى الغرض الأخحير » ولا علاقة هما بما يقع فى 
حياته الاارضية . 


ا تر وک فاا الها ع ا ةادا و يبحت عن 
روح الكاتب أو الشاعر ف لغته »> على ما تظهر فى الخصائص التى 
بحر ج فيا عن المعايير اللغوية الشائعة ويتجاوزها » بحيث يلوح منا 
الطريق التارجنى الذى جختطه » والتغير الطارىء عليه من روح العصر 
والخقافة فى الصورة اللغوية الحديدة . 

ومن هذه الجهة كان الببحث عنده من قبيل البحث السيكلوجى 
اللخوى » يتبلور معه المضمون الروحى فى الصورة »› فكانه يرجع إلى 
ما يقتضیه مذهب کرو تشه و کارل فو سلر من إجاد العالاقة الو تة بين 
الإإدراك الفطرى وأحوال النفس من جهة » ثم الخصائص اللغوية 
للکاتب ومسلکه الروحى من جهة اأخحرى . 
الأغحاء . 

والموضوعية التى ينزع إليها علم الأدب لا يسعها أن تتجاهل 
طبيعة الموضوع المبحوث عنه » تؤكدها لغته القيائمة على سوابق 
وتقاليد فنية ثابتة ف سائر الأداب » وهذا يقتضى من بين ما يقتضيه 
تعال العمل الاد على صاحبه » بحیٹ يتحقق له و جود ف ذاته على 
ما بهدى إليه النظر الفنمنولوجى . 


وإلى ذلك ذهب رينيه وليك واوستن وارين » فالعمل الأدبى 
عندهما موضو ع لعرفة قائمة بذاعما » فلاا هو حقيقى كالفثال » ولا 
القواعد والأفكار المغالية التى تتداحل فيما بينها » ولا سبيل إليه إلا من 
طن الار ب القردة ا لاخر دة من ال ك الل ية © وا فن 
4٤‏ 


عدة مستويات : أوها المستوى الصوتى ويتعحقق ف التجانس والإيقاع 
والوزن على وجه لا تنعزل فيه هذه العناصر عن الدلالة الكلية للعمل 
الأدبي »> والثافى المستوى النحوى والبلاغى وتدخحل فيه الصورة 
الخيالية والرمز والأسطورة › والثالث مستوى العام التخييلى ويدخل 
فيه الت ركيب الفنى والشخصيات وما إلا » والرابع مستوى 
« الصفات اليتافيزيقية » التى تتصل با هنالك من مسلك إزاء 
ق ل ا 

وإلى قريب من ذلك ما كان قد ذهب إليه الفيلسوف البولندى 
رومان امجارتن ١ءلإaع”!‏ «aصه۸R‏ تثبيتا للموضوعية أحذا من 
فنمولوجيا هسرل » فقد أقام القصيدة على طبقات متراكبة يفضى 
أ دافا اعدا فة الكلعات ر أضوت ال حمل فاا ده 
ا و ا قر اة اة اا من 
العام الذى يتراءى من جهة معينة يغنى فما التلوج عن التصرج › 
e E O O‏ 
ما جر ی تراما( . 


ا ا ا ی ق E‏ 
الارن قد قان اله فيه اثارة المسائل .اة بالعني الفلسفى للاذب 
والشعر » دوك ا يتو رط فف نزعات العقليين من النقاد » يقتضى 
لضا هده الطقات احدة بعد ارق الاد ا إل جاه 
وظاهر ما فى ذلك من تجاهل ما للموضو ع الأدهى من وحدة تخيياية 
يتمثلها القار ىء ااي تاهله وإغفال كونه ظاهرة أذ مو حدة تتعانق 
فيا سائر الطبقات ء وتتفاعل فى نطاق اللغة . 

Rene Wellek & Austin Warren, Theory of Literature P. 151 Harvest Book, (\) 


New York. 
1£ 


(1) القائل التخييلى 

وموضوعية الأدب تقتضى من بين ما تقتضيه مغايرة الشعر لقائله 
الحقيقى » فمن التوهم الخاطىء الظن بأن الشعر تعبير لخوى مباشر »› 
يرول إلى شخص الشاعر » وقد أسلفنا مباينة اللغة الأدبية من جهة 
والقائل التخييلى عنصر لابد منه ف الأدب للوقوف على معالم التر كيب 
اللغوى » وما توول إليه من وحدة »> وإلى ذلك ذهب كيسر » على ما 
الموضوعية القائمة على القائل التخييلى . 
من بلدته وأحذ يطوف ف أغاء أسبانيا » تم انتقل إلى إيطاليا وهولندا 
ينفق الأعوام کا ينفق الأموال » ثم انغهى به المطاف إلى إشبيلية التى 
اق فیہا على ما کان قد بقی معه > ولا رأى أنه صار صفر اليدين › 
قليل الاصدقاء › لاذ » کغبره من المضيعين با لضي إلى جزر اضند 
أسبانيا » وحرما للمكدودين » وجواز مرور للقتلة » وستارا للاعيين 
الذين يسمم البعض شطارا فى فن اللعب »> ومجالا للغانيات » 
و لحل تة للكثرة »> ومراحا للقلة . 


۾ ر کب إحدى السفن من ميناء قادس › م مضى والسفينة تنطلو 
E‏ 


به فى عرض الحيط يتذكر الأحطار التى أحدقت به فى أعوامه 
الطويلة » وما منى به من سوء التدبير لأحواله » فعزم على أن يغير من 
طريقته » ويجرى على أسلوب جديد فى الحافظة على أمواله » وال حرص 
مع النساء . 


ومضت السفن فى هدوء وصاحبنا » موضوع هذه القصة » واسمه 
فیلیبودی کاريذاليس » يفكر فى أمره إلى أن هبت الري وأحذت 
تعصف بالسفن فلم تترك احدا فی مکانه › ولم یکن لکاریذالیس بد 
E‏ میناء _قرطاجنة . 


۶۴ 


العمل ثروته تقدر اة و مسين ال پیوس . 


فقارىء هذه البداية - على ما يقول کيسر - لا يلبث أن يجس 
الرغبة ف متابعة قراءها » وإن كان لا يسهل على القارىء الساذج 
تعيين الدواعى إلى ذلك »> فربا شاقه الموضوع › أو رما أراد أن 
يعرف كيف يدبر هذا المتلاف أمره بعد أن أثرى » وهل تعلم من 
الأيام والسنين .. لكن لا يبلغ شىء من ذلك الأسباب التى تدعوه إلى 
اللضى ف القراءة » فقد انعقدت بيننا وبين حاكى القصة علاقة خحاصة 
تجعلنا نطمعن اليه » ونثق فيه » ونود لو تابع حکایته » وهذا بعینه ما 

يدضح من التحليل او 
وى الأعمال القصصية جيم حاك أو قاص » لاشك ف وجوده» 
مهما حاول أن يستخفى » ومن شأن البحث فى أى عمل قصصى 
£۷ 


السؤال عنه » وعن طبيعته » ووجهة نظره › بإزاء ما یروی > وبإزائنا 
نحن معشر القراء » فهذا يوطىء للبحث ويمهد له » ولا ينصب هذا 
a a‏ > بل يتجه إلى المسلك الذى 
يتألف منه نسيج القصة . 


وهوميروس وتاسو وکامويس ليسوا حاكين للا مهم » فكل 
عملهم يقوم على إحكام SS‏ 
وهو يتلقى الإلمام من ربة الشعر ليوافق ما 5 تقتضيه القوانين الغاصة 
بالأنواع اد . ومن لا يستطع » وهو یرو ی حكاية » أن يتحرر 
من ( أناه ) ومن تعلقه بالقرن العشرين » ويضع نفسه ف منزلة من 
يؤمن بالعالم الخراف » فلن يبلغ شيعا من النغمة الذاتية TT‏ 


ولا يستخفى الحاكى فى هذه القصة » ولا محاول ذلك على غير 
ا ی ا 
وإنما يظهر ظهورأ قوياً فى « أقوال » ثم لا يلبث أن يقم وجهة نظره 
اتی لا تبعد کٹیرا من الحهة الزمانية عما يرويه » وإن كانت تترامى 
ا اا القصصى » وبين أن الذى يرويه عمل كامل له بداية 
ونهاية » من حيث هو قصة حاكيما ملم بعمله » يعلم ما ينبغى أن 
يفعله من أجلها وما لا ينبغى ؛ وتزداد ثقة القارىء فيه وتعظم حين 
کن ر ا کا ا عن و و کل ان عارات مر 
« سافرنا » (« وغرضنا » نما يلق علاقة حسوسة . 

غم فى القصة إججاز لثانية وستين عاماً من الحياة فى نمانية وأربعين 
سطرا من المقدمة عن طريق التر كيز الشديد للزمن ( أنفق الأعوام على 


هذا النتحو بعد توافت کرم( ف غين غاما ,اقأنها ع 
4A‏ \ 


والعجيب أن الحاكى يتمكن من تأمل هذه الأعوام الثانية والستين 
بسرعة شديدة » ويفضى بنا إلى الحياة عن كشب فى بعض اللحظات 
الممامة » بحيث نستطيع رؤية الناس والأشياء والأفكار فى موقف قصير 
( هو ما عزم عليه من الذهاب إلى أمریکا ورحیله وتغییره حیاته ) . 

والحياة نعرفها لا فى صورتها المحردة من حيث اثارها » بل نراها 
وهى تمضى فى العام القصصى » فقد أسندت الأحداث إل الشريف 
ق و ت ر ل الاما کو اساد اطا 
ومدينة اشبيلية الكبيرة وجزر اند الغربية وقادس والبحر الحيط ) 
کانہا تنبه إلى المسرح الذى تجرى عليه الحياة . 


ولا يقتصر « التصوير » على المكانية » وإنما يصل الحاكى أحوال 
بطله بمستويات أخرى أوسع نطاقاً »> وكأنه يروم إظهار بعض 
السمات فى طبيعة العام الذى يرويه » كالمقارنة التى يعقدها» 
والمقابلة التى يريما بين الأمل والخداع » والوهم والحقيقة › 
والعاصفة الداخلية لفيليبو والهدوء الخارجى للسفينة » ثم تحطم قوة 
الرج المدوء » ويضطر فيليبو إلى أن يطرح خيالاته ليتفر غ هما تقتضيه 
الرحلة من حذر وحيطة ويتلو ذلك قانون التعارض الكلى بين 
الإإنسان والطبيعة فيحدث ما يحدثه من أسى وضيق » وعندئذ يتراءى 
ما يشبه انتظار المستقبل إذ نكاد نظن ظا يتاحم اليقين أن فيليبو 
سیلقی صعاباً فى إنفاذ ما عزم عليه من ضبط أموره › وجاءت 
حصوصية التعارض الأسلوبية لتخلق هذا التطلع الذى لم يكن يتجاوز 

فى البداية الرجم بالغیب . 
وعلى أن للمقابلة وجها ار فن اكار طهر فى الاق الو جدالی 
14۹ 


للحاكى » فكما آنه لا يحتج لبطله كذلك لا یسخط عليه » ولا ینکر 
منه نزقه ونزق غيره من المضيعين الذين يتلفون حياتم وأموالهم » 
a‏ الابتسامة التى يروا فى هذا الموضع تنم عن موقفه »› إذ يتأمل 
الحماقات والخلل الإنسافى من مسافة بعيدة » وهو ثابت اليقين لا 
يضطرب » وريا كان ذلك مما يزيدنا ثقة فيه تجعلنا نقبل على “ماعه 
والإنصات إليه (“ . 


فا لحا کی أو ا التخييلى هو القائل الذى ينتج عن التجايل 
a VE E a‏ 
E o O‏ 
ا ق ا 
التخييلية التى يستحدثها الشاعر فى نطاق التقاليد الأدبية . 


س د چ ل 2 د 
Wolfgang Kairer, Interpretaciên y Analisis de la obra literaria p. 484-491; (1)‏ 
Madrid.‏ 


0 » 


(۲) الث الأدبى و صاحبه 


ل ان عا تدهي لفن معا ة الك لقان ناله عا ٠‏ 
يقتضى بالضرورة الدعوة إلى قصر الببحث الاد على الكون الشعرى 
دة ١‏ فرام الععر ا من حت هى فظرة على اة الاو اة 
الذين يكتنفهم الزمان والأحداث التارجخية » لا يسوغ تجاهلها فى عله 
الشعر » لكن ينبغى أن تظاهرها أطراف من علم الإنسان التقاف حتى 
م مجان الشاعر فى الفلك الروحى الذى يہض فيه . 
التبست على الناظرين › فيقال هذا كلام الشاعر » على معنى هذا 
ما يعبر به عن ذاته » کا يعبر کل کلام عن صاحبه . 

TT‏ أدعی إلى فهم هذه الظاهرة التعويل على الشاعر 
و عبقریته دول الإإنسان وتارنخه ؟ وهل استفاضت له شهرة إلا من 
أجل تلك القاغرية ال صارت محها راك الفخياة عبت تعر 
E‏ مغايرة لتعبير مطلق الكلام عن أصحابه وقائليه ! وإذا 
سلمنا بانه إنغا يطلق ما ف اللغة من قوى فطرية كامنة » على وجه لا 
يعات لسواه » فلابد من التسلم أيضا بان سبيله ف التعبير غير 
سبيلهم » وطريقته غير طريقتهم › وأن ما بينه وبينہم مثل المسافة التى 
بين القول الشعرى التخييلى وغيره من ضروب الكلام . 
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لا شك أن نزول الناقد على حكم النظرية التى تقتضما ماهية 
الشعر » وتفسير العمل الأدى من حيث هو قاثم بذاته » ونمرة من 
ا ق ا ا ا 
الغاية المرجوة منه » فكلاهما سبيل إلى الكائن الشعرى من جهة › 
وإلى الشاعر من حيث هو إنسان » وعَلم من أعلام التاري من جهة 
اخر:: 

NN NESLE 
تمييزأً ها عما يجرى ججرى الترجمة والتار » مما يفضى بالشعر إلى‎ 
ا و لر‎ E کا‎ 
. تثبيت لاستقلاله عن الشاعر وتعاليه عليه‎ 

ور بجا لاح فى البلاغة العربية شىء من هذه الموضوعية › إذا نزهت 
المطابقة التى قالوا با فى مطابقة الكلام لقتضى الحال > عن مفهو مها 
الساذج المأحوذ من التلخيصات الخلة لكتب البلاغة » فمقتضى 
الخصوصیات التی عبروا عنہا بمقتضى الخال على ما ذكر صاحب 
الأطول وغيره (“ لا تؤول إلى نفس القائل وذاته » بل هى صفات 
قائمة بالكلام » والحال لا تتعلق بالمتكلم وحده » وإنما تتصل أيضا 
بالخاطب » وما من أطراف الدلالة ج بينا . 

وا و اک ی ل و 
للمقام أو مقارب له > فكأن مال الأمر إلى تلك الوحدة التى تضم 
جهات السياق » والموضوعية التى تلتمس الأحوال المعللة ف عال 
القول لا فى شىء خحارج عنه .. وهو من باب الصدق الذی يراد به 


. انظر كشاف الہانوى مادة الخال‎ )١( 
19۲ 


التحقق ف نفس الامر ( ومعنی کون الشىء مو جو دا ف نفس الامر 
أ مو جود ف حد ذاته» أی لیس وجوده وتحققه ولبوته متعلقا 
بفرض فارض او اعتبار معتبر (') ) . 


ثم إن فى قوم بالتخييل ف الشعر ما يزكى هذه الموضوعية › 
فالتخييل إنما هو ف سبيل التعالى على أحوال النفس › لكنهم » وقد 
أخذوا اللغة الشعرية مأخذ الكلام العادى » حرجوا على الأصل الذى 
بنوا عليه الشعر » وهو التخييل » فقد كان من مقتضاه أن توضع 
العبارات الشعرية فى موضعها من اللغة التخييلية » ولا يجرى علا ما 
بجرى على سائر الكلام من حيث هو مسند إلى متكلم. 

غير أن الأحذ بالتخييل من جهة » والاعتداد بالإسناد نفياً وإثباتاً 
من جهة اخحرى » جرهم إلى ما يشبه التناقض › وأفضى ہم إلى نعت 
الشعر بالگذتت او البالغة » وها صنوال . 

وإذا أنزلنا الشعر فى منرلة الفعل اللغوى المباشر للشاعر › وأجرينا 
عليه أحكام الكلام الذى يقوله كل قائل » حملناه على ما يشبه السجل 
الحرن يلزم عا حزنه » والتى تعبر عن الفرح تقتضى فرحه » والتى 
چا من اخرال ال ای د ی 

نعم نحن لا ندعى أن الخاض الشعرى عمل عقلى بارد » لكن 
طبيعة الظاهرة الشعرية لا تسو غ للباحث أن يبنيها على السدج النفسى 
Ê0‏ السيد على شرح المطالع ١١۶١‏ . 
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للشاعر » فكل دراسة للشعر من هذه الحهة فاسدة › لأا تتشبث 
يشبه الضباب » وخارجة عن البحث الاستطيقى الذى يتطلبه 
الشعر » لأنه بحث فلسفى يقتضى النظر ف العلل الأولى للوجود 
الشعرى » والشاعر يخلق رموزا معقدة تتداحل فيا أحوال النفس 
وغيرها » والمعول فى ذلك على الحلمات التى لا يعدو الشعر أن 
ا ا 

والقيمة الاستطيقية - فيما يقول أرنولد هوسر - ليس هما مرادف 
سیکلوجی » والتر کیب السیکلوجی یکن أن یوجد ف شتی سس 
الإنتاج » وما المعلومات والظروف السيكلوجية إلا محرد عوارض 
و ا و ی ا و 
والعمل الأدبى »> کا قيل مراراً» قوامه من الكلمات لا من 
العواطف » فهو ينتسب إلى منطق اللغة لا إلى الإحساسات › 
والعاطفة تدين بدلالما الفنية للسياق » لا لطابح e‏ الى تنب 
O‏ 


فالبحث السيكلو جى للشاعر لا يض بعبء الحقيقة الشعرية على 
ما تقتضيه موضوعيتا » إذ الشعر لا يقوم على تبعية الظاهرة الشعرية 
فش الخاع فة با غل ما وراه هن فل من اة الاقف 
الشعرى للموقف المتعين فى مطلق الكلام . 

وغاية ما يقال ف الشعراء » بالنسبة لنا نحن معشر القراء » انهم 
ذوات روحية خالقة » تنتمى إلى لحظات من لحظات الأناسيّ الذين 
وجدوا ف حقبة من حقب التاريخ » وقد صح ما ذهب إليه كروتشه 


Arnold Hauser: Introduccion a la Historia del Arte. p. 108. ()۱( 
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من الفرق بين « الشخصية العملية » « والشخصية الشعرية ) »> وهو 
إن كان لا يطابق ما عولنا عليه من قبل من الفرق بين الشاعر والقائل 
التخييلى » فإنه أصل ينبغى مراعاته » للوقوف علل جهتين ف حياة 
الإنسان الشاعر » ونعنى بهما جهة شعره » وجهة حياته > مع ما 
يقتضيه ذلك من فصل هذه عن تلك › وتعليق الاثر الأديى على 
الإإنسان الشاعر » دون الاأنسان التارجخى . 

ولقد كان من الدواعى التى صرفت الببحث ف الشعر العريي عن 
جهته انزاله منزلة التار ؛ والشاعر لا يحذو حذو التارخ » فهو لا 
يعرف من قوانين الحياة إلا قانون التغيير الخالق » ولا يرى ف أحداث 
الزمان إلا أسطورة يقم عليه وجوده » ومن ثم کان حكمه على 
المعاصرين له حكم المناجز هم » يستل منهم الضغينة » ليدفعها بعد 
ذلك فى صدورهم كلمات تقذف الحمم » أو المستشرف إلى ينابيع 
الخير فيم » كانه يلتمسها وراء العام الأرضى » ولا يعدل الشعر عتده 
فى كلتا الحالتين شىء » فهو استثناء من التارج » ومعجزة تقع وراء 


العلة والمعلول . 


وحصر الظواهر الشعرية فى نطاق العلاقات التاريخية لا يعدله فى 
اللبس إلا الاعتداد بالعواطف › وتحجربة الشاعر وصدقها یحکم 
مقضاها على الشعر بالجودة » فيقال هذا شعر جيد لأنه يدل على 
تجربة صادقة » وهذا ردىء لأنه يفتقر إليها » وهو قول شاع وملا 
الأسماع . > ترامى إلى النقد العرهى الحديث من بعض النرعات 
الرومانتيكية التى تشيد بالطبع والوجدان » مع أن من الرومانتيكين 
أنفسهم من لم يفتهم ما فى هذا التصور من ضيق وتقييد » فالشاعء - 
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على ما یقول شارل لامب - لايتلکه موضوعه » بل له على موضوعه 
الغلبة والسلطان . 

وما عسى أن تكون التجربة سوى أا ذاتية للغة لا تنفصل عنہا › 
أم أن القار ىء سيتخطى القرون ليفحص أمر الشاعر وما كان منه ؟! 


۱٩ 


(۳) المعنص فی الشعر 

وما يقال فى صدق التجربة » يقال مثله ف المعنى الذى قصده 
الشاعر » وأصحاب هذه الدعوى لا يكفون عن مناهضة القصيدة 
Ta E‏ 
عليه » مع أننا کا يقول رينيه وليك واوستن وارین - نفتقر ف 
أكثر الأعمال الفنية إلى البينات التى نقم بها مقاصد المؤلف › ولا 
ملك إلا الل فة وح إا تير لا من ذلك تيء با 
المؤلف فى صورة تصرج بمقاصده » فإن ذلك القصريج لا ينبغى أن 
يقيد الباحث » وربا جاوزت مقاصد المؤلف العمل الفنى » ورجا 
كانت محرد مظهر لمشروعات ومثل أراد المؤلف أن يحققها ثم تخلف 
العمل الفنى عنها » أو انحرف .. ولو قدر لنا أن نسأل شكسبير عن 
المعنى الذى قصد إليه من كتابة هملت لا كان ف جوابه ما يشفى 
الغليل » ومع ذلك ضحن نجد فى هاملت معافى من الراجح آنا أبعد 
ما تڪون عن ذهن شکسبير () . 


ئم ما هى هذه المقاصد ؟ هل يراد بها الأغراض التى نظم إلشعراء 
من أجلها القريض › ومن الشعراء من أحل بها » وجر ذلك عليه 
البلاء ؟ وليس بالقليل ما ساقه ابن رشيق وغيره فى هذا الباب » تما 


Rene Wellek & Austin Warren, Theory of Literature p. 148. (1(7 
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ف افتتاح قصيدته التى مدح با أبا دلف بحضرة من کان يكرهه . 
على مثلها من أربع .وملاعب 
وكانت فيه حبسة شديدة » فقال الرجل » لعنة الله والملائكة 
والناس أجمعين . فدهش أبو تمام حتى تبين ذلك عليه » غير أنه غير 
خود جا قل > ولا ٣هو‏ ا يدل علي عا + ولا يارمه ذا غل 
ل ن رة و اط م اة رة فل و اهي 
والتفريط أذل وأخحذل . 


وعيب على جرير قوله وقد دحل على عبد الملك بن مروان فابتداً 
تسده : 


أتصحو ام فۇادك غير صاح 

فقال له عبد 'الملك : بل فؤادك يا ابن الفاعلة » كأنما استثقل هذه 
المواجهة » وإلا فقد علم أن الشاعر إنما حاطب نفسه . 

وعابوا على أبى الطيب قوله لكافور أول لقائه مبتدئا » وإن كان إغما 
كفى بك داء أن ترى المىت شا فيا وحسب النايا أن يكن أمانيا 

ثم قال ابن رشیق : « ومن قبیح ما وقع لای نواس الذې اساء فيه 
أدبه » و حالف مذهبه » أن بعض بنی برمك بنی دارا استفر غ فیہا 
محهوده » وانتقل إلا › فصنع ابو نواس فى ذلك الحین › أو قر یبا 
ق غه فام يرل ارا . 
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أربغ البلى إن الخشوع لاد عليك وإنى لم ألحنك ودادى 
وخحتمها أو كاد بقوله : 
سلام على الدنيا إذا ما ققدم بى برمك من رائحين وغاد 
و كان بعض الممدوحين يضيقون بالنسيب لأنه فى زعمه يستغرق 
جهد الشاعر » وهذا أبو عمرو بن العلاء » مولى عمرو بن حريث 
صاحب المهدى » و کان ممدحا مدحه أو العتاهية » فاعطاه سبعين 
ألفاً » وحلع عليه حتى لم يستطع أن يقوم » فغار بعض الشعراء لذلك 
فة د قال غا لكي مر ال ما اك ج 
بعضكم لبعض ! إن أحد م ليأتينا بمدحنا فينسب ف قصيدته بخمسين 
بيتا » فما يبلغنا حتى تذهب لذاذة مدحه » ورونق شعره . 
من لكر ال ادت ا ك > وول عل ا م كر 
أحد N OT E‏ خحراسان » فمدحه 
ارخرزة تسا عات بت ومدهها رة مات > قال ف : 
١‏ والله ما ت ركت كلمة عذبة » ولا معنى لطيفاً إلا وقد شغلته عن 
مديحى بتشبيبك › فإن أردت مدجحى فاقتصد فاتاه فأنشد : 


هل تعرف الدار لأم عمرو دع ذا وحبر مدحة فى نصر 
فقال نصر : لا هذا ولا ذاك » ولكن بين الأمرين © . 


إن من يأخذ الشعر من هذه الجهة » مثله كمثل من يدل المعبد 
الفرعونى ليصلى فيه » ويبتهل على طريقة الفراعنة » ولا يرى ف القصر 


۷ ؛ الشعر والشعراء‎ ۱۹۷ > ۱۹٥ ›۰ ۱۹۲٤ / ۱ العمدة‎ )١( 
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ارف القديم بقبابه وعقوده وزخارفه إلا کنا لاک 6 واا از 
لا دلف ونصر بن سيار وغيرهما من الممدوحين أن يضيقوا 
بالشعراء » لأنهم لم يقولوا ما لم يكن « داعية الانشراح ومطية 
النجاح » کا قال ابن رشيق » فلا يجوز لمن بعدهم أن يخلدوا هذا 
ال ال بد این ولت ری م آلدی برچ من ورا الد 
بهذا المقصد وما جرى ججراه ؟ إن حبس الشعر فى زمانه الذى يقاس 
بالسنين والايام » وإغلاق مقاصده فى الملابسات التى تحتنفه » ليس 
إلا من قبيل مصادرة الشعر » والتحفظ عليه › والحيلولة بينه وبين 
إنطاقه حاورة القرون تلو الروك . 

قد ل الل ادق لحا لا ف عفره و خد وو لکن ف 
شتی عصور التاريج » ومقاصد الشاعر و جودها معقود بشعره لا 
بشخصه » ولا بأشخاص الذين “معوه » ولا بالملابسات التى تعلقت 


به » e‏ قال الود : إن العبرة بعموم اللفظ لذا خصو ص 
الس : 


والذين يذهبون هذا المذهب ينسون ما هنا لك من تراث ضخم 
لاإانسانية ف تفسير آثار شعرائها وتأويلها > دون أن تتعقہم 
لتستخر ج منہم المعانی التى قصدوها من كلامهم › کا يتعقب البوليس 
الحناة والمحهمين . 

وهل كانت عنة الشعراء إلا من مثل ذلك ؟ لقد حوسب بشار 
حتى على كلمة قالها وهو يلفظ اخر أنفاسه من ضرب السياط ؛ 
روى أبو الفرج أن المهدى دعا بابن نيك فامره بضربه بالسوط › 
فضر به بين يديه على صدر الحراقة سبعين سوطا أتلفه فيا » فكان إذا 
۱۰ 


أو جعه السوط يقول : حسٌ - وهى كلمة تقوها العرب للشىء إذا 
أوجع - فقال له بعضهم : انظر إلى زندقته يا أمير المؤمنين » يقول : 
خن د ول باسم الله » فقال : ويلك أطعام هو فأسمى الله 
عليه > فقال له الآأخر : أفلا قلت:: الحمد لله > قال : أو نعمة هى 
خ٠‏ امد ا اما | فلما ضر به عن رطا بان ارت فة فال 
فی سفینته حتی مات » ثم رمی به ف البطيحة » فجاء بعض أهله 
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وبهذه السخرية السوداء انتقم بشار مرن قاتلیه الذين لم يخفروا له 
كلمة قاطا يتو جع !. 

ومطالبة الشاعر بأن يوضح شعره ويبين الغرض منه يقتض 2 
أن الشعر ناقص يتاج إلى إكال لأنه لا يستقل بذاته » وقد أصاب أبو 
عام فى الرد على من عابوا شعره بقوم : لم لا تقول ما يفهم › وكان 


$ $ $ 


والتعويل على الشاعر دون شعره افة لا يعدها إلا ما يتوهم من أن 
للشعر معنى واحداأ لا يتغير » والحناية فى ذلك على فكرة الخبر التى 
أجرت الشعر مجرى مطلق الكلام .. لقد مضت قرون على قول 
بشار : « أو نعمة هى حتى أحمد الله عليها » . ومع ذلك » فنحن 
ومن قيل هم هذا القول سواء ف فهم معناه لا يلتبس علينا أمره › 
E‏ 


. ۲٤٤ء‎ ۲٤۲ / ۳ الأغافی‎ ( 
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وعذراء لا تجرى بلحم ولا دم قليلة شكوى الأين ملجمة الدبر 
إذا ظعنت فبا الفلول تشخصت بفرساما لاف وعوث ولا وعر 
وإن قصدت زلّت على معنصضړّب ذل یل القوی لاشیء یفری کا تفریى 
تلاعب تيار البحور ورا رأيت نفوس القوم من جربا تجرى 

يحتاج إلى فضل تأمل ويعوز إلى بيان » ولو كان القصد من شعره 
جرد الاحبار لا بسط القول فى السفينة وغيرها » مما تضمنته هذه 
ایب لے اوغا 

تجاللت عن فهر وعن جارتی فهر 

Gd NEO AN Nee O OE 
جهة الموقف الايصال »> ونضيف الآن إلى ما أسلفناه ما وضف به‎ 
فاليرى القصيدة قال : « النص بعد نشره يشبه الجهاز الذى يستخدمه‎ 
کل امریء کا يشاء تبعا لوسائله »> ومن امحقق ن صانعه لا یستخدمه‎ 
ا و . ولأشعارى المعنى الذى يراد ها » والمعنى الذى‎ 
أریده إنما یناسبنى وحدى › ولا يعارض معنى آخر لأحد» ومن‎ 
قاتل له » ادعاء أن لكل قصيدة‎ ET الخطاً المناق لطبيعة الشعر‎ 
. »)( معنى واحداً هو المعنى الحقيقى الذى يتفق مع تفكير الشاعر‎ 

أ وما عسى أن يكون القثل بالشعر » ولم تخل منه أمة من الأم » ولا 
ل الال سوی نه وجه من وجوه الاستعمال › وإن کان 
يقعصر عل البيت أو البيعين ؟ وما قال أحد إنه يراد به المعنى الذى 
یظن آنه هو وخده الى ولا مع سواة» ولقد اسمن البخترى بق 
قوله : ۰ 


Arthur Nisin, La literatura y el Lector p. 72. )( 


ومعان لو فصلا القواففى هجت شعر جزولي ولبيد 
حزن مستعمل الكلام اختيارا وتجتبن ضظلمة التعقيسسد 
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وركبنَ اللفظ القريب فأدر كن به غاية المراد البعيد 

وحکی ا لجاحظ عن الامام إبراهم بن محمد قوله : «( کفی من 
حظ البلاغة أن لا يون السامع من سوء إفهام الناطق » ولا يوت 
الناطق من سوء فهم السامع » . ثم قال الجاحظ : « أما أنا فأستحسن 
هذا القول جدا ”)) . 


والوجه فى سداد هذا القول عندنا أنه ينفى عن البلاغة صفة 
الإيصال الڌى علق بها أحذأً من اشتقاقها » من حيث إن الناطق يبلغ 
كلامه للسامع » وما هذا شأن القصيدة وغيرها من الآثار الأدبية › 
حيث يقطع فيها ثل ما يقطع فى قول القائل ادمه : ١‏ أعطنى 
الشوب » » وشتان بين ما تفيده هذه العبارة » وما يستطير من معا 
الع ال افق ل تدرك الا افك الد كى اللس غاور فة القارى: 
الشعر ليقتدح حقيقته » فليس ما بين الناطق به وسامعه » مثل ما بين 
الناطق يمطلق الكلام وسامعه . 

و سيرو رة ال ل ا رف الځلود الذى تبلغ معه المعالى 
امادا بعيدة لم تكن تخطر لصاحبه على بال » وإن كان الشعراء قد 
أشاروا إلى ذلك » وألوا به » وإلا فعلى ى وجه يحمل قول مالك بن 
ET‏ 


وما کان طبّی حبَها غير أنه تقام بسلمى للقواف صدورها 


e 


EV N) 


۴۳ 


وعفا الله عن ابن رشيق » ومن ذهب مذهبه ف اعهام زغبة » ومن 
« وللشعراء أسماء تخف على ألسنتيم وتحلو ف أفواههم » فهم كثيراً ما 
یاتون با زورا حو لیلی وهند وسلمی ودعد ولبنی وعفراء وریا 
EE ag‏ 
على تلك الرياضة الغزلية » مجرد أا تخف على ألسنتهم > وتحلو ف 
أفواههم » ولكن الشأن فى هذا ومثله للقيمة التى يريد الشاعر أن 
يبثها فى اللفظ » لينطلق فى الزمان على أجنحة الخلود ؛ لقد شدا 
الو ا او ی و ت ا 
فهن لسن اللا يأكلن الطعام > ويسكنٌ الخباء . أو لم تبلغ الحبوبة 


و میض برق بالأبیْرق لاحا ام فی ربا نجد أری مصباحا 
أم تلك ليلى العامرية أسفرت ليلا فصيرت المساءَ صباحا 

قال الشارح : « وقد علمك أن ليلى العامرية تطلق ويراد بها مطلق 
الحبيبة » لانہا اشتہرت بذلك الوصف » فاطلقت عليه »ء ا يطلق 
يوسف ویراد به الجمیل مطلقاً » وکا یراد من إطلاق يعقوب مطلق 
العاشق فاعلم ذلك » . 

فال عد آلف الال 2 قو مانغا اليل : 
کا ع له اا كران .وال أن هده الوب لا كت :عن 
وجهها » أى توجهت بأمرها القديم » على ما فى علمها وهو الذكر 
ا لحك ظهرت ظلال المعلومات بنوره » فكان ذلك الظاهر هو العوام 
٤‏ 


باعتبار الصور والأشكال والحدود والمقادير » وكان ذلك الظاهر هر 
ی و ل کی دن ي 
و و رت ا ا ا 
العديية بظهور وجهها وانكشافه نورا وجوديا » فالوجود ما 
والصور العدمية للأكوان » أ ه () 


الشعر ومعانيه » فليلى العامرية لم تبلغ هذه الغاية من الرمزية إلا لا 
تضمه من قوى روحية ساغ معها أن تنزل هذه المنرلة العالية فى تعبير 
المتصوفة » وكل ما هنالك فرق بين ورودها ف شعر قيس بن الملوح » 
هو فرق ف رتبة الرمز ودرجته ودلالته » ومع ذلك ألم يقل المجنون : 
أقول لأصحابى هى الشمسضوءها 
قریبٰ ولکن فی تناوھا بعد 
لقد عارضتا الرج ما بنفحة 
على کبدی من طیب آرواحهابَر د 
واا أمر :الخد إذا مل على أنه إخبار يراد إبلاغه للسامع » 
ولیس فيه من معنی إلا ما يقتضیه التشبیه وطرفاه من مشبه ومشبه 
به » و E E‏ فما الداعى إلى قوله (« ضوءها قريب 
الشمس لا يتاج إلى إيضاح » والأمر حين يراد التدليل على ظهوره 
يقال إنه واضح كالشمس » ثم ما الوجه فى ذكر الري والنفحة والكبد 


(۱) شرح دیوان ابن الفارض ۳١». ۳٤۲‏ 
۱٥‏ 


وما بينها من علاقات أكيدة » أم أن هذه ثرثرة من امجنون لا يوّاحذ 
غلا ۶ 


وعلل أن القدماء لم يفتهم أن الشعر لا يقتصر على المعنى الحرف 
الواحد المححقق ف اللفظط کا يدل عليه ما ذهبوا إليه مما موه 
الاتساع » « وذلك أن يقول الشاعر بيتاً يتسع فيه التأويل » فيأق كل 
واحد بمعنى » وإنما يقع ذلك لاحتال اللفظ وقوته واتساع المعنى › 
من ذلك E‏ 


كجلمود صخر حطه السيل من عل 


قال ابن رشيق : « فإما راد أنه يصلح للكر والفر ء > ويحسن مقبلا 
as‏ م قال « معا » ى جميع ذلك فيه » وشبه ف سرعته وشدة 
جره رة ر هة الل من أعل الل اذا اف ن غل 
كان شديد السرعة » فكيف إذا أعانته قوة السيل من ورائه . وذهب 
قوم - منم عبد الكريم - إلى أن معنى قوله : كجملود صخر حطه 
السيل من عل » إنما هو الصلابة لأن الصخر عندهم كلما كان أظهر 
للشمس والري كان أصلب .. وقال بعض من فسره من الحدثين إغا 
أراد اللإفراط » فزعم أنه يرى مقبأا ومدبراً ف حالة واحدة عند الكر 
والفر لشدة سرعته » واعترض على نفسه واحتج با يوجد عيانا فمّله 
بالجلمود المنحدر من قمة الجبل » فإنك ترى ظهره ف النصبة على 
الحال التى ترى فيما بطنه وهو مقبل إليك » ولعل هذا ما مر قط ببال 
۱٦‏ 


امر یءِ القیسن > وللا حطر فى وهمه» ولا وقع فى خلده ولا 
رو عه . 
ا اللاصبع قال : « لان الحجر يطلب جهة السفل لكونها م ركزه إذ 
کل شىء يطلب مر كزه بطبعه » فالحجر يسر ع انحطاطه إلى السفل من 
العلو » من غير واسطة » فكيف إذا أعانته قوة دفاع السيل من عل ! 
تقلبه وبالعکس » وهذا قال مقبل مدبر معا » یعنی یکون إدباره 
وإقباله مجتمعين فى المعية لا يعقل الفرق بينهما» . 

وحاصل الكلام وصف الفرس بلين الرأس وسرعة الانحراف ف 
صدر البيت » وشدة العدو فى عجزه. 

وقيل إنه جمع وصفى الفرس بحسن الخلق وشدة العدو » ولكونه 
وإدباره » وکره وفره ؛ ثم شبېه بجلمود صخر حطه السيل من العلو 
بشدة العدو ¿ فهو فى ١الحالة‏ التی. تریى فیا لببه ترى فا كفله 
وبالعكکس . ٠‏ ۰ ۰ 

هذا وم نظر هذه المعانى جخاطر الشاعر ف وقت العمل › وإغما 
الكلام إذا كان قويا من مثل هذا الفحل احتمل لقوته وجوهاً من 
التاويل بحسب ما تحتل ألفاظه وعللن مقدار قوى"المتكلمين فية . 


. ۸4۹ /-۲, ةذدنعلا')١(‎ 
طب السلفية‎ ٠١١ ١4۳ /.٠.بدذألا خزانة‎ )۲( 
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قال البغدادی : « ومثله اا 
إذا قامتا تضو ع السك منيما نسم الصبا جاءت بريا القرنضل 

فإن هذا البيت اتسع النقاد ف تأويله : فمن قائل تضوع المسك 
E SE o e‏ 
الصبا - وهذا هو الوجه - ومن قائل تضوع المسك منهما > بفتح 
الم »> يعنى الجلد - بنسم الصبا» . 

و قال أب المسرن ق شرح ابات المفصل : ( حدتنى الامام أبو 
ا ا کا کا وروی ری ار ف ت ا 
القيس إذا قامتا تضوع المسك مما ... البیت › فقالوا كيف شبه 
تضو ع المسك بدسم الصبا والمشبه ينبغى أن يكون مثل المشبه به 
والمسك أطيب رائحة »> وطال القول ف ذلك فلم يحققوه » وكان 
سألنى عنه » فأجبت لوقتى أنه شبه حركة المسك منهما عند القيام 
GT RGD RS‏ 
المسك تحرك وانتشرت رائحته > وذلك أن المرأة توصف بالبطء عند 
القيام » فحركة المسك تكون 5 ضعيفة مثل حركة النسم » 
وانتشاره کانتشاره فالتشبیه صحیح . 


والدنسم الريجح الطيبة »> ونسم الرجج أوطما حين تقبل بلين . 


ولقائل أن قول أن نسم الصبا وهى الريج الطيبة إذا جاءت بريا 
القرنفل و هى أيضاً ريج طيبة قاربت ريج المسك . 

وبعد أن جرى ذلك بمدة طويلة وقع اک ع 
القاسم الانبارى ف شرح القصائد السبعيات › فوجدته ذ كر عند هذا 
۱۸ 


البيت قولاً حسنا وهو قوله : ومعنى تضوع أخحذ كذا وكذاء وهو 
n Ges‏ 


تمحل لذلك » ويكون التقدير yT‏ 
الصبا » ى أخحذ كذا وكذا کا أذ النسم كذا وكذا» . 


قال ابن رشیق : « ومثله قول اې نواس 
الا فاسقنى مرا وقل لى هى الخمر 
ES a‏ 
بذوقها » وأبو نواس ما أظته ذهب هذا المذهب » ولا سلك هذا 
الح و ل ارا أراد إلا الخلاعة والعبث الذى بنى عليه القصيدة › 
وول ل 
ولا تسقنى سرا إذا أمكن الجهر 
ويروى «١‏ فقد أمكن الجهر » فذهب إلى الجاهرة » وقلة المبالاة 
المسلمين فما » . 
الفقهاء من حل أو حرمة » غير أنه ما تعرض لابطال التفسير الذى 
ا من أين له أن الشاعر 
لم يذهب هذا المذهب أو قريبا منه ؟ وإذا جاز رده بمثل هذه الدعوى 
جاز أيضاً أن يدفع حمل المعنى على الخلاعة والعبث › فمآل الأمر فى 


الحالين إلى لغة الشعر لا إلى الشاعر › والمعول على المعنى الذى 
۱۹ 


يستخر جه القارىء من حاورة التر كيب الشعرى بتامه » لا على المعنى 
احرف الماحوذ من الالفاظ . 

وربا الس العذر لابن رشيق ومن ذهب مذهبه » فمادام الم رجح 
ف الشعر إلى الاسناد والإخحبار فلا محصول له إلا العبث والخلاعة » 
وإلا فأى معنى لقوله : « وقل لى هى الخمر » إذا نزل منزلة قول 
القائل الذى يرتدى معطفا » لصاحبه : « قل لى هو المعطف » إلا أن 
یکون کلاماً من جنس كلام الموسوسین » فهذا بعینه هو ما يقتضیه 
امعنى الحرف المأحوذ من الألفاظ » كا يظن لأول وهلة أن القائل أراد 
E‏ 

إن ما أسلفناه فى المرأة يقال مثله فى الخمر . ومنه قول عمر بن 
الفارض : 

أعد عند معی شادی القوم ذ كر من 
بہجرانہا والوصل جادت وضنتِ 
ضمنه ما قلت والسكر معلن 
لسری وما أخفت بصحوی سریرتق 

قال الشارح فى البيت الأول : أعد فعل أمر من الإعادة وهو 
تکرار الشیء » وقوله عند سمعی أى بعيث أسمع ذلك » وقوله شادی 
اى يا شادى بالدال المهملة وهو المغنى » والقوم كناية عن جملة 
العارفين » ومغنيهم هو الذى ينشدهم كلام العارفين برهم على معنى 
العلوح الإلمية والمعارف الحكشفية والحقائق اليقينية . 


} وذكر ( مفعو ل أعد » یعنی کررة خت سیه سمع الامتثال 
المشار إليه بقوله تعالى ٠.‏ ولا تكونوا كالذين قالوا. "معنا وهم 


٠ (( لا يسمعوك‎ 
V۰ 


وقوله ( من » أى التى » كناية عن الحبوبة الحقيقية » وهجرانما 
إرحاء حجاب الغفلة » والوصل كشف ذلك الحجاب » وجادت 
راجع إل راا م د ع اا و ت ای فل 
راجع إلى الوصل . 

وقال فى البيت الثانى : جحملة تضمنه من الفعل والفاعل » وهو 
الضمير المستتر والمفعول وهو الضمير البارز » فى محل نصب » حال 
شادی القوم فی البیت قبله » ومعنى تضمنه تجعل فى ضمنه أى ضمن 
ذكر الحبوبة الحقيقية » ماقلت أى العنى الذى قلته فى القصيدة التى 
تقدمت » فقد طلب من الشادى المذكور [نشناد ٣‏ الى لاه 
الود غك الارن كفا ات :اناد غزلية أو رياضية أو ف 
وصف الأطلال أو مدي الرجال أو غير ذلك مما يحمل المعانى الإهية 
فى مع هذه الطائفة العلية . 

م قال ) والسكر ای الغيبة بالاستغراق فى مطالعة التجليات 
الإهية ف الصور الكونية بحيث تخيب عنه الغيرية بالكلية وتحضر عنده 
الافال الربانية » وقوله مغلن آی کو ا ا فة 
وأكتمه ف قلبى من الحبة الإهية والأشواق . 

وقوله « وما » معطوف على ( ری ئ الل أو آم عط 
(احفت ای أخحفته » صلة الموصول . ) 


وقوله ( بصحوى ) او صحوی فن ذلاک ال 
شر یر فاعل + أحفت ١ء‏ والسريرة هی ما يكم واف تعالی 
أغلم وأحكم ) | ھہ. 


١١١ / ١ شرح ديوان ابن الفارض‎ )١( 
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واستطيقا الخمر ف الشعر العربى تحتاج إلى بيان يكشف عما ف 
دلالتها من كثافة بلغت معها مبلغ الرمز عند شعراء الصوفية شأنها 
شأن المرأة على ما قدمنا . نعم نحن لا نقول إن لغة الشعراء كلغة 
هؤلاء ومعانيہم غير أنهما من باب واحد » فالسبيل إلى المعنى ف 
كلتما الارتفاع عن مستوى العاف التى تدور فى مطلق الكلام » 
ومساوقته ف حر كته ومنازله من الفلك الشعرى . 

نم ما هى الغاية من نقد الشعر وتفسيره ؟ أهى الحط من قدره 
وتقييده بأغلال المعانى السطحية الساذجة » بدعوى أن الشاعر لم يرد 
رافظ له عل بال ماعا فلا کان اشر رلا کت 
الشعراء إذا كانت معانيہم بهذه المابة لا يلتمس فما إلا كل فج تافه › 
والحياة البشرية طافحة بمثل ذلك لا تكاد تسيغ منه المزيد ! 


لقد قال عبقرى الشعر « عبد الرهن شکرى » فى معرض كلامه 
على وحدة القصيدة » وإن كان يقع موقعه لا ينبو عنه فيما نحن 
بسبيله : « إن العبقرى قد يغرى باستخراج الصلات للمحتينة بين 
الأشياء » فتقصر أذهان العامة عن إدراكها .. والقراء من الجمهور إذا 
قروا قصيدة جعلوا يلتقطون منها ما يناسب أذواقهم › ثم ينبذون ما 
بقى » من غير أن يبحثوا عن السبب الذى جعل الشاعر ينظم ف 
قصيدته هذه المعانى » فهم كالمريض الذى فقد شهوة الطعام › ياحذه 
متكرّها فهم لا يغتفرون للشاعر أن يكون أوسع منهم روحاً » وأسلم 
ذوقاً » وأكبر عقلا » ويريدون منه أن ينزل إلى مستوى عقوهم 
ونفوسهم وأذواقهم » ويحكمون على قصيدته ابات ا ری 
أنفسهم إما بحق وإما بباطل » لأنہم يعدون كل بيت وحدة تامة وهذا 
۷۲ 


حطاً » فان قيمة البيت فى الصلة ا ن ا و 
الفصيدة لان الست جزء مکمل » ولا يصح أن یکون الت شاا 
اراک کان ج القصيدة بعيدا عن موضوعها » وقد یکون 
الاحساس بطلاو ة الس 2 و حسن EE‏ ا التى 
بينه وبين موضو ع القصيدة » ومن أجل ذلك لا يصح آن نحكم على 
البيتٽت بالنظر ة العجلى الطائشة ئشة بل بالنظرة المتأملة الفنية » فينبغى أن 
ننظر إلى القصيدة من حيث هى شىء فرد کامل لا من حيث هى 
أبيات مستقلة » فإننا إذا فعلنا ذلك وجدنا أن البيت قد لا يكون مما 
يستفز القارىء لغرابته وهو بالرغم من ذلك جليل لازم لام معنى 
القصيدة (° » . 

E ly E 
جملتہا من حیث هی تر کیب کل › لا من حیث هی مجموع لابیات‎ 
. یستہو ی بعضها القاریء فيتعلق به » ویطرح سائرها‎ 


ر( مقدمة الطبعة الأول للجرء الخامس ص ۳٠۹‏ 


V۳ 


(2) القراءة الناقدة 


والظاهرة الأدية د جا قذمعا ك لا قق فاعلا إلا بالقار ك 
فهو شريك إججابى ف إعادة الخلق الشعرى لا يج تمامه إلا به » والعمل 
الاق كغ ا قل ا ا ع و ق 
الك ر كة #ولاجل استعراضه أمام العين لأبد هن اغملية احخسية تسى 
عملية القراءة » وهو يدوم مادامت القراءة » وفيما عدا هذا لأ يوجد 
سوى علامات سود على الورق » فالكاتب إذأ لا يستطيع أن يقرا ما 
يكتبه » على حين يستطيع الحذاء أن يقيس حذاءُ صنعه » ليعرف ما 
إذا كان على قدر قدميه » ويستطيع المهندس أن يسكن البيت الذى 
چ 

والکاتب - فی آی موضع من کتابه -~ لا يلتقی إلا بإرادته › 
ومشروعاته » وبا يعلمه › أو بعبارة أوجز : لا يلتقى فيه إلا بنفسه 
هو ولا يظهر منه إلا على ذاتيته هو › أما الموضوع الذى يخلقه فهو 
منه فى حرز منيع المنال لائه لا يخلقه لنفسه » فإذا استعاد قراءة ما 
كتب تعذر عليه الخروج من تلك الدائرة » إذ قد قات أوانه » فمهما 
يكن من شىء فلن تتبدى لعينيه الجملة التى كتا شيعا حالصا من 
اغب فذحت ف ق اة لل انعك جدود( الذاتية » > ولکنه لن 
يتجاوز هذه الحدود . نعم قد يقدر أثر جملة رائعة أو حكمة بالغة 
صاب بها موقعها » ولكن الأثر الذى يحدث فى نفوس الآأخحرين › 
يستطیع الکاتب تقدیره » ولکنه لا يستطيع الشعور به . 


Y4 


فإذا اتخذ کتاب ما فى نظر صاحبه زف ر ۲ الموضوعية ) 
فذلك لأن عهد مؤلفه به قد تقادم فسيه » وأصبح غريباً عنه 
تفکیره » وريا لم يعد قادرا على کتابته » وهذه هی حال روسو حین 
استعاد قراءة « العقد الاجتاعى » فى اش حیاته . 


إذن ليس بصحيح أن المرء يكتب لنفسه وإلا كان ذلك أروع 
فشل » وإذا شرع المرء فى تسجيل عواطف نفسه على الورق » فمبلغ 
جهده أن يستديم هذه العواطض ف نفسه واهية ضعيفة » فليس 
النشاط الفنى الخالق إلا لحطظة تجريدية مبتورة بالنسبة للأثر الأدبى ؛ 
ولو كان الرء يعيش وحده لاستطاع أن يكب ما شاء ٤‏ فلن شرج 
کتابه الل الوجود عملا موضوعيا » وعليه فى هذه الحالة أن يضع 
القلم او ا TN E E E gn‏ 
منطقيا ها »> وهاتان العمليتان تستلزمان عاملين متميزين الكاتب 
والقارىء » فتعاون القارىء ف مجهودهما هو الذى جرج إلى الوجود 
هذا الا الفكرى »> وهو النتاج الل 
معا » فلا وجود لفن إلا بواسطة الاحرين ومن أجلهم . 


وتبدو القراءة حقاً عملية تر كيبية للإدراك والحخلق » وهى تفترض 
حتمية المؤلف وإنتاجه معاً » فإنتاجه حتمى لأنه بالضرورة متعال » 
ولأنه يفرض مقوماته الغاصة التى يجب أن يكون | الا 
انتظار وملاحظة » والمؤلف كذلك حتمى لا لأن القارىء يكتشف 
موضوعه فحسب ( أى يبرزه إلى الوجود) بل لأنه بجعل هذا 
الموضوع ذا وجود مطلق ر( أى أنه يشجه ) .. وموجز القول أن 
1V‏ 


القارىء على وعى بأنه يكتشف الموضوع ويخلقه » فهو يکتشفه ف 
حالة الخلق » ويخلقه بهذا الاكتشاف () . 


والقراءة التى يعول عليما هى القراء الناقدة التى تتجاوز الإعجاب 
بعا يروق » إلى التبت من الاثر الادلى وتقييمه فى لته » من حيث 
هو ت ركيب لغوى » فلا يغنى معها الوقوف عند الشعور بروعة 
القصيدة » وتأثيرها ف النفس » ولا الإلمام بالمعنى الحرف للألفاظ 
الذى أتينا على سذاجته »> ولا التعلق ببيت أو بيتين من القصيدة 
صادفا هوی فى نفس القارىء » فكل هذه درجات من القراءة لا تبلغ 
حقيقة النص وجوهره . 

والشعور بروعة القصيدة حدث عابر لا يثبت إلا إذا اقترن 
بالفىحص عن جهته وبيان العلة فيه » وهذا لا يتأت إلا بالنظر ف 
القيمة لیستظهر القاریء بہا فى الحكم » إذ لا معول له إلا عليما . 


فالقراءة الناقدة التى يعتد بہا قراءة من شأنها أن تضفى على الأثر 
الأدبي قيمة كانت حجوبة من قبل عن الأنظار » وإذا كانت هذه 
القيمة تتمثل ف شىء فإغا تتمثل ف تجاوز المعنى الحرف إلى المعنى 
الكلى للت ركيب » فهذا المعنى وحده - على ما يقول فاليرى - « هو 
التكملة السرية للنص التى تتبين فيا وظيفة القراءة » » ومن هذه 
الحهة كان الأثر الأدبى کا لجهاز يستعمله القاریء . و لنضر ب مغالاً 
يتضح به ما نقرره » وذلك من قصيدة شوق ف أبى الول التى يقول 
فا : 


و o1 o‏ ترجمة غنيمى هلال . 
۱۷٦‏ 


أبا الهول ويحك لا يستقا لمع الدهر شىء ولا تفر 
تهزأت دهراً بديك الصباح فقَرٌ عييّك فيما نقر 
أسال البياض وسل السواد رأوغل مقاره فى الحقر 
فعدت كأنك ذو احبسي ب قطيع الكلام سليبَ البصر 
كأن الرمال على جانيُ ل وبين يديك ذنوبٌ البشر 
كأنلكف فيا لواءُ القضا ءعل الأرض أو ديدبان القدر 
كأنك صاحبٰ رمل یری خایا الغيوب خلال السطر 

فقد. يقال ف معت الأ بيات إن أبا أمول غائر العینين کان :ديكا 
ها اال ا اض ومسل الاد وضار ابو اقول د داك 
أع كان الحا رهن اهسن .إل خر ما هلك ها لا جوا 
أحد» علل ما تفيده العبارة من شرحها عل هذا النحو الذى لا 
a A RR e‏ 
بعضاً .. وإلا فأين تقع الرمال من القصيدة ؟ وهل جىء با جرد أن 
اا FEN RET‏ 
تكون كذنوب البشر ؟ ثم ما علاقة ذلك بكون أب الول ديدبان 
انر ؟ اسا اة ل ن ا اا قافا إلا أن قرفي اة 
بالتفكك » وأن الشاعر ساق المعانى كيفما اتفق له . 

وما نظن أن الأمر كذلك وما بمثل هذه القراءة تعأتى للقصيدة 
فة بد فا بو اول ف القصدة جيل فيه الشاعر رر الانسات :انااد 
الى حط ال س دة ادن وفحت مهوا اكول 
الأبد » ثم لا يزال يشب مع الزمان فى حنايا التاريخ » فهو يترامى إلى 
أفقين : أفق الماضى » وأفق المستقبل » ويطل على عالين : عالم 
يحتضر » وعالم يستہل . 


۷¥ 


با الهول أنت نديم الزما ن بن الأوان سير الفصر 

بسطت ذراعيكف من ادم ووليت وجهك شطر الزمر 

تل على عام يسن ل وتوفي: على عام 

فعين إلى من بدا للوجو داأوأخحرى مشيعة من عبر 
وبذلك يرفع الشاعر أبا امول من وجوده الصخرى إلى الوجود 

الذى يرتشف معه الانسان رحيق الزمان » وف المنادمة تتحول المادة 

EE N 


والإنسان يستطيع أن يدفع عن نفسه كل شىء إلا الزمان »> إن 
کان قد بقی بعده شىء غير الموت » فالزمان هو المرجع الاخير فى 
تعريف جوهره » لانه المعضلة التى يتعاطاها فى وجوده > والانسان 
ا ا ا 
حقيقته البشرية . 

وقد ألم الشاعر بأهى المول وهو يركب متن الرمال > ويسافر 
منتقلا فى القرون . 
أبا الهول طال عليك العصر وبلغت ف الأرض أقصى العمز 
فيالدة الدهر لا الدهر شب ب ولاأنت جاوزت حد الصغر 
إلا ركوبك من الرما ل لطىّ الأصيل وجؤب السحر 
تسافر مقلا فى القرو ن فأيان تلقى غبار السفر 
أبينكف عهد وبين الجا لي تزولان فى الموعد المنعظر 

کأنما هو .جرال ابدی لا جد جوابا عن معضلته التی یسیر بہا ف 
طر.یق لا اخر له . 
۷۸ 


أبا الهول ماذا وراء البقا ء إذا ما تطاول غير الضجر 
عجبث للقمان فى حرصه بد والنسور الأنحر 
وشكوى لبيد لطول اليا ة ولو م تطل لعشكى القصر 
ولو وجدت فيك يا ابن الصفا ة لقت بصانعك المقتدر 

يذهب به الشاعر إلى كل معمر ومعه علامات الاستفهام الكبرى 
التى لا يدا معها ولا يستقر . 

وما عسى أن تكون هذه الأسعلة إلا الغرثرة العاقلة التى ابتلى بها 
الإنسان » یرددها فی سره وعلانیته > کا یردد سانشو بانسه اسغلته 
على صاحبه دون کیشوت » لا لیکشف با عن حقيقة » ولكن 
ليحر كه إلى الضجر . 

غير أن المساءلة التى يلوح وراءها الجواب ويختفى هى عنوان 
الكتاب الذى يطالع فيه العقل مأساة الإنسان » فلا يع تمام هذه 
لا ف بخ ا ره و امات و اجه ول ال 
تنبوبه من لاذا إلى ماذا » ومن متى إلى كيف . 

والأبيات التى سقناها 0 الكلام إنما قاها الشاعر لأبى الهول › 
وكأنه يقزعه » وديك الصباح يقع موقع النذير الذى يوقظ الإنسان 
ويفتح عينيه على الحقيقة » ولا نعرف أحدا من الشعراء بلغ بصيحة 
الديك مبلغ المأساة إلا با الع 
ياديك عدت من أياديك صيحة E CSE‏ نام 

والأصل ف هذا المعنى وما يشبهه ما ورد ف بعض الآثار من ابي 
عن سب الديكة لاا تدعو للصلاة . 

۱۷۹ 


وشوق م یکتف بالنذر ينبعث با الديك بل أقامه بحیث ينقر عینی 
ان اهو » و اا a‏ > ویسل 
سو ادها » إيغالا ف التعذيب » ا أجراه جر ی المنتقم لنفسه 
وللدهر مد حقرھما وهزیء ہما . 

غر ان آبا امول إذا کان قد مسخ من ظاهره بزوال بصره › فإِنه 
الشاعر : 
فعدت كأنك فى الحبسي ن قطيع الكلام سليب الجضر 

ولكن ذلك لم يكن مؤاده الهزيمة » فقد استدزل من تنقير الديك ف 
العينين الحقيقة التى لا حقيقة وراءها » وجعل من أهى امول حك 
المعرة » من حيث كان الشاعر الذى تصدى للرمان » وطفق ينثر 
ذنوبه وذنوب بيه أخحطاء وأوهاماً فى المعانى » ثم يقذف با 
وباصحاما فى الجححم . 


وهذه الحكمة العالية عند أي العلاء هى بعينها الحجة البالغة عند 
أى امول يلقى الرمال على جانبيه وبين يديه ذنوباً من ذنوب البشر . 

أما تشويه وجه القثال وآفة أبى العلاء فلا مأقى ها فيما نحن بسبيله 
ولا يستقى معهما للأبيات معنى .. والشأن كل الشأن لقوة أب العلا 
الروحية وطاقته الشعرية » فكلتاهما هى التى جعلت منه أبا العلاء » 
r a a‏ 
اا مشوه من الكتابة لا يقع إلا دا کر الديك الأحمى ف 
التراب . 
۸۰۹ 


وبصيرة أي العلاء تتمثل روحانية ف أبى امول يطالع معها الغيب 
ف کتاب مفتوح 
كأنكف صاحب رمل یری خبايا الغيوب خلال السطر 

والوجه ف الكتاب كالوجه ف الأسعلة التى ألقاها الشاعر علل أ 
امول » كلاهما باب إلى معرفة المصير الإنسافى اججهول » وهذه المعرفة 
ف ذاعبا هى أصل الماساة التى يعد الإخحفاق ف الوصول إلى حقيقتبا 
حقيقة أخرى .. ومن أجل ذلك خرس الشاعر أبا امول » وجعل من 
نفسه المتكلم الوحيد ف القصيدة بكلام لم يزخحرف فيه القول »› إذ 
کان تجريده من ذلك هو بعينه اية على عجز الإنسان عن استيعاب 
ال ا ا ار ا ا ا 
منه حقيقة الفن العليا . 


قول جایتان 0 » Gaêtan Picon‏ » : إل تضارب الأحكام 
E E NBD SR Rs‏ 
التسحكم .. لكننا نحيا أيضا التجربة المضادة لذلك : نحن إزاء العمل 
کال کا حال حقيقة لا ماما و کی ان لا ری فا ما 
ینبغی أن یری » ولکشف ما لا وجود له .. تتكلم عن الأعمال کالو 
کان سر ها غير مقصور على الذكاء واللغة . 

غير أن الشعور الذى خخال جنا إزاء العما الاد SEE‏ 
ذاته » ویتلمس دلیله »> ویرضی بالتحول او النكوص »> بناء على 


BREET انظر كتابى « التعر واللغة » ص‎ (17 
Arthur Nisin انظر‎ ¢ L, ecrivain et son sombre فی کتابه‎ (۲ ( 


La literatura y el lector p. 54. 


۱۸۹ 


a aE N E Rg N el 
ولا يلزم - من أجل الرد على المسألة الاستطيقية ججواب يضم تجربتنا‎ 
للفن ويبقى مفتوحاً للمستقبل - أن ننزل من السماء الفلسفية نظاما‎ 
منطقياً غير كاف » بل حسبنا أن نروم إيضاح العلاقة الحية » والحوار‎ 

بين الوعى والعمل الأدلى ) . 


AY 


الفصل السادس 


الر مزية و مو خضو عية الأثر الأدبى 


A۳ 


)١(‏ الدلالة الرمزية 


ليس بالمعنى الكل محموعاً لجزئيات متناثرة فى العمل الأدبى › وإنما 
هو الأفق الأحير الذى تنتهى إليه الدلالات اللغوية فى السياق . 

وقد شبه جوته العمل الفنى بالبساط الغنى بالألوان والأشكال » 
قد يتوهم المرء أنه يمكنه الوقوف على سره إذا هو فض نسيجه » 
ولكن هيہات فلن يبلغ من ذلك ما يريد » وسيظل السر محجوبا عنه » 
مادامت تحفىی عليه ١‏ الرابطة الروحية » التى تتحد با الخيوط . 

وليست هذه الرابطة ف الأعمال الفنية والأدبية إلا المعنى الذى 
يمسكها ويصلها بالوجود الإنسانى »> وليس نسيجها إلا تلك الشبكة 
من الدلالات التى يصوغها المرء ليقتدح با الحقائق الشعرية ؛ آم 
السبيل إلى ذلك فتفسير الرموز اللغوية التى محتضن الدلالات وتزجما 
إلى غايا » وهى تأحذ ف كل جهة من جهات المعنى . 

ا دافن الدلال والسى الكرى ا فخي إل زمره 
اللغة » لا أسلفناه من قدرتها على تثيل الفكر » واقتناص مظاهر 
الخد فا فان روو السات لاا غل غر ها من الاعاء 
ا 

وللرمزية عراقة ف التفكير الإنسانى » وتار طويل يلوح منه شىء 
ف الرموز التى تعاطاها العرب » وحفلت بها كب الأخبار والأدب » 
فلم يخ الأمر عندهم من تشيل المعانى بالصور المشخصة »› وتجسيد 
الأفكار ف الحسوسات كالذى ذهبو! إليه ف التعلب والكلب والحرباء 

Ao 


والفراشة » حيث جعلوها رموزا للخداع والوفاء والتقلب والطيش 
عل العافت ۰ 

ومن ذلك أيضاً ما عوّل عليه الفلاسفة من تمثيل حسى للحقائق 
العقلية كابن سينا ف رسالة الطير »> وهو وابن طفيل ف حى بن 
يقظان » ثم ما رامه المعصوفة من الرمز للحقائق الوجدانية بأمور من 
العام المحسوس » مما لا يخلو من مشابمته لطريقة الشعراء الرمزيين ف 
العصر الحديث » والطبيعة عندهم حافلة برموز مما ما ما من أبعاد 
ميتافيزيقية » ولم يزل بودلير يرى الإنسان مطوفاً ف غابات من الرموز 
تتامله بنظرة حانية () . 

وأكثر المذاهب الفلسفية المعاصرة تتوسل يناهج الرمزية فى الببحث 
للكشف عن الدلالات ف الأعمال الفنية والأدبية » بحيث استحالت 
الأستطيقا ف بعضها إلى فروع من فروع علم الدلالة > ولاذت ف 
بعضها الاخر بالرمزية التقليدية . 

ولن ندحل ف تفاصيل حذه المذاهب لتعددها وكثرا» هن 
الوضعية الحديدة الانجليرية و الأمريكية إل العحليل النفسى عل ظريةة 
فرويد » والنفسية التحليلية عند يون » ومن فلسفة الصور الرمزية 
عند كاسيرر إلى النفسية الوجودية عند ميرلو بونتنى » شم الاستطيقا 
و ن وا ا وغوعا: 

وقد تسمى الرموز باسم العلامات » وقد تتعاقب اللفظتان عل 
مدلول واحد تارة » ويطلق على بعضها أمارة تارة أخحرى . 


.)١(‏ انظر. فى فلل جنا للدكتور جيل صليبا غنوانه :. «الطريقة الرمرية ف الفلسشفة 
العربية » . محاضرات الجحمع العلمى العربى فى دمشق ٤٦1۸ / ٣‏ وما يليما . 


A1 


والقامة ف انحط رها راط جن ن الول ا كا 
الثاى » ونظرية العلامات تقترن باسم شارل موريس C. W. Morris‏ 
E Np E‏ 
الالفاظ » وللعلامة بمقتضاه ثلاث علاقات : علاقتا بالشىء الذى 
ر وا ق و 
آبغاة الستميوتيك. التلاتة > وهي غل العاقب السمنعيك > 
ال ا 


والعلامة عنده لا يتم عملها ف امال الاستطيقى إلا خض 
) القيمة ) »> ويقصد ہا الخصوصية التى تكون ف الثىء ء و لتر 
شرا من' صر و ب الاهعام الإإنسالى . 


1 وهى على نوعين : أيقونية تقوم على مشابمتها لما تدل عليه » و غير 
ايقونية تفتقر إلى خحصائص مشتر كة مع ما تعنيه » وقد يقصد من 
العلامة قيمتها دون وظيفتها » كالتوتر الذى تثيره بقعة حمراء يضعها 
الرسام على النسيج » وتقرر مصير بقية العناصر فى عملية الخلق 
الفنى » فالعبرة بهذه القيمة من حيث كانت تشر الاهتام الإنسالى . 
ومن هذه الحهة كان مذهب شارل ر بالتعویل عايه 
ف تحليل الأعمال الأدبية والفنية › إذا تجسد العلامات الاستطيقية فيه 
القيم وتمتلها حلافاً لما ذهب إليه احرون مثل کارناب » تقيدوا جا 
يقتضيه منطق العلوم الطبيعية » وما ذهب إليه ريتشاردز واوجدك من 
NG TE a‏ 
الإشارية » > و «الدلالة الانفعالية » »> كأن الشعر إنما يستعمل 
الكلمات للتعبير عن المشاعر أو تارا 07 
٩)‏ 


R. Garnap, Philosophy and logical Syntax, 1937, P. 26. 
AY 


وقد آل التقابل بين اللغة العلمية واللغة الشعرية إلى تقابل بين 
الموضوعية والذاتية والحدود واللاعدود » والاحبارى والمثير »› 
والوضوح والخموض » ومعرفة الحقيقة › الو 
إلى ذلك من فروق يقصد منها التنويه بدقة الأساليب العلمية 
وصرامتها » على حساب اللغة الإنسانية » من حيث هى نظام أصيل 
من الدلالات › وليست جرد مجموعة من الامارات » واللغة إن كانت 
تنقل شيعا فإنما تنقله مما تثيره معه من أو جه التفسير »› وما تستدعى من 
اح واا درد هد ا ن ك و الال مو الان افر ا 
AIRS EE LE E ed‏ 
O E ROOT‏ 


وأبسط صور العلامات الاستطيقية خليقة بأن تفضى إلى افاق من 
العلاقات المعنوية التى تتراءعی لمن يلتمسها فى الكلمات والعبارات › 
م لا تزال تدسع حتى تستوعب ال ر اا رها ع وكا 
تذل عل الجر :الروك اأ اف كه ورا ي ا 
وذلك هو عمل «الرموز » . 

والفن من هذه الجهة صنو الفلسفة ونظيرها » E A ET‏ 
يقم من العلامات اللغوية تظاما مغن اضر رات كذلك الان بيط 


اللثام عن الأصل الو ا من طریق الرموز ال يصو غها 
و يتعاطاها . 


أحدنا » وهو يشير إلى الأشياء إشارة صريحة » وف ذلك يقول سيرلو 
بونتى : ( إنما يعبر الكاتب فى القصة تعبيرا خحفيا كتعبير الرسام ف 
۱۸۸ 


اللوحة » وما سواء فى رواية الموضوع »› فليست العبرة فى قصة 
ستفدال بان تشب ايان سوريل وق غل أن متام دى رال 
خانته »> إلى فيرييه ليقتلها » بل العبرة بجا بعد الخبر .. بذلك 
الصمت » وتلك الرحلة من رحلات الحلم » وذلك اليقين الخالد 
الذی لا یغشاه شك › وهو ما لم یرد ذکره فی أی موضع ؛ فلا 
ضرورة « لحيليان يفكر » و« جليان يريد » وإنما حسب ستندال 
للتعبير عن مغل ذلك أن يحرك جليان » ويظهرنا فى سرعة الرحلة على 
e e A‏ ی ا 
عة واخ ون س وهات و فب يها الاهار والس الي 
تلوح بين الحذوف والمذ كور بمحض الصدفة ... وإرادة الموت ليست 
فى الكلمات بل هى فيما بين الكلمات .. بين أعطاف المكان والزمان 
والدلالة التى تحدها (©» . 

a e a e a 
من المنشورات » وإغا هى عاله حفى يكمن وراء الدلالات‎ 
اللامباشرة » ذلك أن العلامات الاستطيقية لا تشير إلى الشىء‎ 
صراحة » وإنما تدل عليه فى نطاق نسيج معقد من التر كيب بحيث‎ 
ا٠ اج تفسیرها إلى تأمل وذکاء » فقد يد آمرها ويقفى على الناظر‎ 
يلابسها من معان تتفاوت بتفاوت السياق » ونختلف باحتلاف‎ 
الثقافات » وهى وإن كانت تحيل على غيرها فإنها لا ختفى بمجرد‎ 
انتهاء وظيفتها » بل تبقى ثابتة تكشف عن وجودها وتدل عليه » فقد‎ 
يشير الشاعر إلى المرأة ويتغنى أيضاً بالدرة »> وقد متف بشقائق‎ 
الان وو ا غ اوت ورات ارجا وا‎ 


Merleau Ponty: Le langage indirect p. 84. )١( 
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لا تنفصل عن الشقائق بل تق فيا » فهى ليست كحمرة الشفق › أو 
رة الورد » والمعنى هو الذى يضفى علا قيمة وجودية تكمن فى 
صفتا الحسية . 

ولقد جردت البلاغة القدية > شأنها ف ذلك شأن التجريبية 
Sl Ca n‏ 
و کالنظر والسمع والشم وما للہا » مح ان الالوان 
حصوصيات فعالة » والشاعر كالرسام لا يعرف الشىء باللون » وإغا 
يعر ق اللون بالشىء 9 


فكل صفة » وكل عنصر من عناصر العمل الادبى والفنى › ينبغى 
أن يوضع فى موضعه من الدلالات التى تنعرض للناظر وتناديه »> وهی 
فى أنماطها الو جودية القائمة على الرموز . 

ERR ku UN EN e E 
عليه الاصطلاح » وتو كده وظيفة كل منہما › فالعلامة تعلن لللانسان‎ 
عما تشير إليه » والرمز يفضى به إلى تصورها.‎ 

والرمزية من معام الفلسفة المعاصرة » بل هى - على حد تعبير 
سو سانا لانجر - مفتاح الفلسفة الجديد » والإنسان جا هو إنسان إنما 
يح بقدرته على الرمز » فهو يستعمل الرموز اللغوية وغيرها ليدل 
على ذکریاته واماله > ویصور فیہا ما غاب E TT‏ 
حقيقية و خيالية » وإنما همض بناء المعرفة الانسانية بإزائنا» لا من 


M. Pradines, Traité de Psychologie, Paris, 1948, t. 2. p. 300. )( 
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حيث إنه جملة لعلومات حسية » بل من حيث إنه تركيب من 
الحقائق التى هى بسبيل الرموز » والقوانين التى هى بسبيل 
ONS‏ 

وإذا كانت الوضعية الجديدة قد ردت الذكاء العمل إلى الرموز 
التى يستعين با الإنسان ف التفكير » فإن فرويد قد زاد على ذلك با 
فقحه من افاق عجيبة » دلل معها على أن كل تصرف إنسافى أجدر 
أن يكون لغة رمزية لا حيلة بيولوجية ؛ وأفق الرمزية هو الأفق الذى 
رام كاسيرر أن يضمه إل الفلسفة الكلاسيكية » بجا عمد إليه من 
حليل الانسان من حيث هو حيوان رمزی » وهی أيضا المحال الذى 
خحاضه. میرلو بونتی » وانتہى فيه ببراعة إلى إقرار الصفة الإنسانية ف 
نطاق التصرف الرمزى . 

وإذا كان لنا أن نحد الرمز الاستطيقى - وهو ما يعنينا - قلنا : إنه 
ذلك الرمز الذى يكشف بخصوصياته عن الكائن المرموز له » ويقصد 
ا کرت وال ا عد وا اال ا ا 
جيل على سياق مثالی روحی . 

والوعى الرمزى وعى تخييلى فى جوهره »غير أن ذلك لا يقتضى 
اتاد مطلق الرمز والضورة التخييلية »> عل نحو ما قد يتبادر ما 
يذهب إلية بعض الباحثين كسارثر من أن « وظيقة الصورة رمرية » > 
فهناك فرق بين أنماط ثلاثة من الدلالة :. العلامة »> والصؤرة 
التخييلية » والرمز » وقد يضاف إلا مط رابع يمكن أن نسميه : المخل 
الدينى 


S. K. Langer, Philosoply in a New'Key. p. 21. )( 
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والفرق بين الوعى الخاص بالعلامة والوعى التعلق بالصورة 
التعخييلية » أما وإن كانا يهديان إلى شىء غائب بواسطة شىء 
حاضر » فإن الشىء الحاضر ف الوعى بالصورة التخييلية حسوس 
غل ان وو هدا اعم بدا اع الائ ا الا > 
ففى اللوحة التى تضم ثياباً بالية » وإنساناً منحنى الظهر » واهن 
العظام » تفرض علينا شبكة الخطوط والسطوح الملونة الوجود امجسد 
لکائن خيالى محض لا وجود له »> هو الإنسان الحطم ؛ أما فى وعى 
العلامة فإن الشىء الظاهر يقتصر على توجيه العناية إلى أشياء أخحرى 
غائية عن الحس » كثياب علقت على نافذة » فهى تقوم مقام العلامة 
الدالة على أن هاهنا متجرا لبيع الثياب » ومن ثم جاز أن يكون الوعى 
بالعلامة مفرغا بل هو على الحقيقة مفر غ لأننا ندل بالعلامة على الشىء 
المج او اهار اليك 

والوجي بوره ل ن شىء اخر > لكن هذا الشىء - وتلك 
هى المفارقة - يتعرض للمتامل كا لو كان مجسدا ف الوجود المكتمل 
لشکل حسوس . 

و الوعى الرمزى يثبت بالصورة الحسية أمرأً كليأً فوق المحسوس » 
والصورة فى الرمز إنما تتقوم بما يلابسها. من المعافى التارجخية 
الا جتاعية » وترجع إلى سياق روحى من العام الحقيقى » ولا يكاد 
يقح حلاف فی دلالا . 

أما الصورة التخييلية فى امجال الاشتطيقى فإنہا وإن كانت تتكىء 
غا ع ف دة وهات فاا لا لت أن رر هن الاناط الدب 
والعرفية » ولا تعتمد إلا على احتيار الشاعر والفنان › ثم لا يكون ها 

۱۹۲ 


مرجع إلا فى العمل الفنى ذاته » فالقمر يرمز فى الأديان والعقائد 
القعة دة أل انار ت نالصي و الفح والر تك و اة 
مما له تعلق بالناس والمطر والنبات وغيرها » إلا أنه حمل فى شعر 
غرسيه لوركا معنى المأساة والنذير للحياة البشرية « يترك القمر سكيناً 
مهجورا فى اهواء - عسل من القمر يتدفق من جوم منطفعة ()» . 
فليست العبرة بدلالة الرمز ف مطلق معناه » بل فى صفته الاستطيقية 
التى تتجلل فى العمل الأدبى » وتتحقق فاعليتها ما يظاهرها من بقية 
الدلالات > وقد كان من حسنات الاستطيقا الأنطلوجية تقيم الرمز 
بناء على ما هنالك من علة لوجوده » ولا يستقم الرمز إلا إذا تحققت 
٠له‏ وظيفة تظهر معها هذه العلة » متسقة مع نظائرها من علل الرموز 
الأحرى » لتجلى الوجود الاستطيقى »› وتيط عنه اللثام . 


ومن هذه الحهة يمكن التأدى إلى موضوعية العمل الفنى واستقلاله 


بداته . 


Luis Juan Guerrero : Estética Operatoria en sus tres direcciênes p. 301 - 320. )1( 
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(۳) المو خوعبة و نظرية هيدجر 
ليست موضوعية الأثر الأدبى تجرد ( تعين » للتجربة الاستطيقية 
عند القارىء » بل تتجاوز ذلك إلى التحقق الموضوعى الذى يثبت له 
و غيرها -حياة من ار ك اللغوى › يصلح الا للنظر والتأمل 
الاستطيقى . 
فالكينو نة الموضوعية هى الأصل الذى ينبنى عليه استقلال القيمة 
کائن جدید یستظھر بہذه القيمة » ویؤ کد وجوده فى ذاته . 


والتحليل الت ر كيبى الذى عول عليه اتجارتن » ومثله فى ذلك رینيه 
و وان ورن فا رعا ائم فة الل الاح ف 
كونه ظاهرة استطيقية موحدة لا طبقات فيها » ومن أجل ذلك › م 
يلبث کيسر أن اطرحه بعد أن کان قد أحذ به » ثم أقام مذهبه على 
القائل التخييللى » كا أسلفنا > ليحقق هذه الوحدة . 

ولم يتأت لأحد ف التفكير الاستطيقى أن يثبت الوجود الموضوعى 
للعمل الفنى » مثلما تأ ميدجر ١#ععه‏ ها3 » خلافا لاستطيقا القرن 
التاسع عشر التى كانت فى جملتہا- على ما ذكر هارتمان 
Hartman‏ - تتعاطی الفن من حیث هر E N TNE‏ 
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المباشر ف العمل الفنى الذى يعد غاية هذا النشاط وغرضه » فقد كان 
عندها فى المقام الثا . 

N TT E 
كوجود أى شىء » فالشيئية هى النصوصية الأول التى يطالعنا با‎ 
dd العمل الفنى حين نلقاه ؛ ولكن هل العمل‎ 
لف اکر مو ال‎ E E 
الساذج » وإن كان هيدجر يذهب إلى ضرورة بيان الوجه فى اشتراك‎ 
العمل الفنى ف طبيعة الشىء » وهذا النظر يسوقه إلى مسألة‎ 
» انطولو جية عامة يأحذ معها فى بث النظريات الفلسفية عند ال ليو ناك‎ 
وججملها فى ثلاث : نظرية الجوهر » والنظرية الحسية » ونظرية المادة‎ 
E والصورة » فالأولى ی تر کیب الشی‎ 
e وجلة من الأعراض امتغيرة » وال‎ 
. جموغا للإإحساسات » آما فى الثالئة فهو التحاد المادة والصورة‎ 


3 ین من مداه هذه المذاهت ا ج تصدف EE‏ 
النافعة والأعمال الفنية على حد سواء » بحيث لا نستطيع مييز هذه 
من تلك » غير آنا لم يلبٹ » مع مرور الزمن » واطراد الاستعمال » 
أن فقمدت معاها الأصل › وم يکن من E‏ 
ظهور ها سا ار ز ياد ة اللبس » والحيلولة دول التجربة المباشرة . 

وقد كان لنظرية المادة والصورة - فيما يرى هيدجر - الغلبة عل 
ما عداها » لأمها مأحوذة من تحليل النافع » وهو قريب من القشيل 
الإإنساف » إذ النافع من حلقنا ؟ ۾ يتا E‏ بين الشىء 
والعمل الفنى لو حة لقان جو خخ e‏ 


حداء قديما لفلاحة » وصفه فان جو ح فى إحدى رسائله « بالطبيعة 
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الميتة » وقد التقط الفنان قدم الحذاء وصوره أروع تصوير »› بحيث 
يطالع المرء فيما بقى من اثاره بعد التشويه الذى لحقه تارج الفلاحة 
التى استعملته » وكذلك فعل هيدجر فقد وصفه بعبارة أدبية ليدل 
على ما ف التعبيز الذى يضمه الرسم من عام المرأة التى تلبس الحذاء 
وحياتها » فهذا الحذاء المنواضع جدا - وتلك هى النتيجة التى انتہى 

إلا هيد جر - یکشف لنا ف تعبیر تصویرى قوى حياة وعالاً لا 
ت#طعهما العين » ثم نحس مع ذلك كا لو كان الحذاء ينبعث انبعاثا يدل 
على تمام صدقه » وهذه النتيجة » وإن كان هما معنى انطولوجى > فال 
هذا المعنى عند هيدجر هو بعينه الدلالة الاستطيقية للصورة . 

والصدق الذى يعنيه هيدجر » ويذهب فيه إلى ما يرادف الحق ف 
العربية » على ما يردده فى كتاباته » حاصية فى الموجود » دون الصدق 
الذى يتعلتق بالأّحكام والقضايا »> وقد كان للصدق هذا المعنى عند 
بارمنيدس » ثم هجزه اليونانيون » ولم يعوّل عليه أحد بعد ذلك »> 
قال : « لا يطلق الصدق عل القضية » بل على الشىء › فيقال ذهب 
صادق ر أى حقيقى ) مقابل الزائف . 

والصدق من هذه الجهة معناه حجية الشىء وأصالته »> بحيث إن 
الصدق والموجود شىء واحد. 

م مضى هيدجر بعد ذلك ف بيان الجوانب الأخرى من العمل 
الدب كقوله إن انتجونا لسوفوكليس »> ومعبد بایستوم » 
وكارتدرائية بامبرج » ليست غابرة لا .1 العمل الفتن 
من حيث هو كذلك إنغما يعزى إلى المملكة التى تنفتح بواسطته » › 
ولا يوجد إلا فى هذا الانفتاح » ولیس تمامه ف ذاته منعزلا عن غيره › 
وإنما يعحقق له ذلك فى نطاق العلاقات التى تتعالى على و جوده العينى 
۱۹٦‏ 


لتضمه إلى العام الذى يکتنفه » وقد كانت توجد قبل ظهوره کائنات 
أحرى » لكن العمل الفنى هو الذى يلقى عليما نوعاً من الضوء » 
ويستحيل إلى مركز يولف بينها > ويجعل منها عالماً من العوالم . 
وقد متّل لذلك جعبد إغريقى لعله بايستوم » فالمعبد وقد أقم 
لأغراض دينية ترتبط به جميع اللحظات المتعالية لشعب يتحكم الإله 
بوجوده فى مصائره » غير أن المعبد باعتباره عملا من الأعمال المادية 
کان مو ها نة دات الور ق امقر الط فار خوت اه 
ضوء النهار واتساع افاق السماء وظلام الليل » فى ثباته يتجلى الفضاء 
الذى لا يرى » وجمود العمل الفنى يقابله هدير البحر » وبمدوئه 
يظهر صخبه .. فالمعبد يضفى على الطبيعة التى نعرفها وضوحا 
وبروزأ لم يكونا ها من قبل » ثم إن امجال الطبيعى من جهة أخرى 
يؤدى إلى تحديد السطوح وأحجام الحجر الذى شيد منه المعبد » وف 
هذا التفاعل بين أوجه التاثر وضروب المقابلة يجيا كل شىء وينمو . 


ل ا ف غاا ا عا ف اجا اا جر دة 
ولا على معنى أنه شىء ينظر المرء إليه »> فليس للحجر أو النبات أو 
الحيوان عام » بل العام هو الوعى الذى يتقد كالضوء » ليعلم الإنسان 
وجوده ومکانه بين غيره من الكائنات » فللأشياء إيقاعها » وبعدها 
وقربها » وسعتها وضيقها » والإنسان هو الذى يعلم مصيرها 
التاريخى » واعتادها على الآلمة التى عهبها أو تحرمها من المغفرة .. وهذا 
العام ليس فكرة .مجردة » بل هو جملة من عوام متعينة تشبه أن تكون 
کا لجو الروحی الذی یؤثر ف حیاة کل شعب › وکل عصر › و کل 
ا 
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عير ان هذا الخال ا الفنى ل Ce‏ ف و ( ب 
a E E‏ 


وما نسميه نحن الطبيعة يطلق عليه هيدجر الأرض بالعنى 
امجحاز ی > 9 El‏ التقليدى » إذ يقال « آمنا ارك تلد 
الكائنات جيعا وتغذيا وتضمها إلى صدرها بعد ذلك > م هی » 
ككل أنى » تحتفظ بسرها وتغار عليه وتقاوم كل عاولة علمية أو 
ميتافيزيقية لاقتحام لغزها > وهذا هو اللاعقل بعينه ف أعلى مراتبه › 
وإن كانت هذه الموة لا يتخطاها إلا الفن ؛ فالعام حين يتجلل ف 
العمل الفنى بجعل من الأرض أرضا « الصخرة تحمل وتستقر وتصير 
لزل رة فة > ا والعدن يلمع والالواك تضىء » والصوت 
يصرّت » والكلمة تقول » أى أن هذه المواد جميعاً تكشف عما كان 
خحفيا من وجودها . 

وإذا صح أن النافع أيضا مصنوع من المادة فقد صح أيضأ أن هذه 
المادة مختفى إزاء ما يعول عليه منها وهو المنفعة والخدمة »› تم تنفد بعد 
a‏ 


SS‏ ت إنما یعزز الجوهرية. للمادة 
N ST a a‏ 


حيث هی ( حالة ذأهنية ) أو ) فطرة EE‏ مادیتہا الموضوعية 


جي جم * 


E 


فللمادة ف العمل الفنى عند هيدجر قيمة ذاتية لا يفهمها المرء إلا 
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على أنها استطيقية » إذ أن لمعان الألوان وصوت الموسيقى وغيرها إنغا 
ھی مظاهر حسية للمواد ال تتالف مہا الاعمال الفنية وما 
تتقوم ('› . 

آما الشعر فيفرده هيدجر بالبحث ف رسالته عن هلدرن وماهية 
الشعر وقد ذهب فيا مذهبا فنمنولوجيا مزجه بطريقة تاويل 
اللصوص وتفسيرها » وأدار كلامه ف الماهية على قصيدة من قصائد 
ھلدرن او بالاحری على مس مقطوعات مہا › تکلم فیہا هلدرن عن 
الخ بكلمات شه هي اجلها ار الفا ف الان هدو القهادة 
على سواها ليسو غ با ما يذهب إليه فى استطيقا الشعر » وهو يساوق 
ف ججمالته المعنى اليتافيزيقى والصوف الذى ردده ف فلسفته فى الفن . 
فالشعر عنده قوامه من الكلام الذى لا ينبغى أن يوؤخذ مأحذ الأداة 
الى يتحقق با الاتصال بين المتكلمين ويقع الفهم والإفهام > بل 
الكلام يطابق ما يعرف عادة بالوعى الإنسافى » ولا يوجد الوعى إلا 
مع إمكان الكلام وحلق اللغة »› ولا شىء يسبغ على الإنسان الوعى 
ق ا ی ا کا رھ ره 
فالكلام واللغة من جهة الوظيفة كالوعى سواء بسواء » واللغة مجال 
يعمل الشعر فيه عمله غير أنه لا يأخذها ماخذ الادة المصنوعة بل 
يدخحل اللغة فى حيز الاإمكان » قال : « فالشعر لا يتلقى اللغة قط 
مادة يتصرف فما كانها معطاة له من قبل » بل الشعر هو الذى يبدا 
فيجب أن نفهم ماهية اللغة من خلال ماهية الشعر . 


Martin Heidegger, Arte y Poesia; Prologo de Samuel Ramos. ed, Mexico. (( 


وأنظر : « مارتن هيدجر ف الفلسفة والشعر ٠‏ ترجمة عتان أمين 
۱۹۹ 


وذللكه غل ذلك أخذا ها يذهب إليه هلدرة أن الشعر رار لانا 
حن البشر حوار « يستطیع کل منا أن يسمع الأحر » > وإمكان 
الكلمة يقتضى بالضرورة القدرة على الكلام » والقدرة على السمع › 
وكلاهما يرق إلى أصالة الكلمة ذاعيا . 

فالشعر كالفن قوامه الترامى إلى الإلمى واللاهاى كأنه ينزل منزلة 
البديل عن فناء الانسان > ومن م ( کان موقظا لظهور الحلم وما وراء 
الحقيقة فى مواجهة الحقيقة الصاخبة الملموسة التى نعتقد أننا مطمعنون 
إلا والامر عل خلا ذلك:ء فان ها يقولة الشاعر وما ياغحذه 
موضوعا هو الحقيقة » . 

وهو يجرى ف ذلك كله عل تصور الشعر ف مطلق معناه » ومن 
م تأدّى من اللغة إليه . 


الخفصلل السايح 
و ظائف اللغة و نظرية الأتواع الأدبية 


نظرية الأنواع الأدبية أو الأجناس على ما ترجمها بعضهم من 
النظريات التى كان هما أثر فى تاريخ البحث الاأدبى امتد بعضه إلى 
ی 0 ت ان م ا 
العرهى بناء على ( ذاتيته » ون الان کد ادف ادر و ج 
ليس عندهم ملاحم » لعجزهم عما تقتضيه من تر كيب وموضوعية . 

وهذه الدعوى التى شاعا النظرية العنصرية مردودة ما انتهت إليه 
مہا حث RE‏ الثقافية من مبادىء » عفت عل الطبقية 
الاي بين الشعوب والاخاش م ان ف هور اة جلجاش 
البرهان القاطع على بطلانما » وتهافت مذهب العنصريين . 

ا ق ا ا 
الشعر ليس فى سبيل مطلق الكلام » ولا هو نما ينزل منزلة التعبير 
المباشر عن قائله . 

وعلى أن الشعر ف أى صورة من صوره لا جخلو من موضوعية › 
بل هى الاساس الذى يقوم عليه العام الشعرى » وهو جخالط « الانا » 
ويداحله » وبدون ذلك لا يتاقق للشعر وجود . 


و حديثه » وقديه عل ضروب شتی من المعلقات ای امحمهرات › 
ومن الراتى إلى المشوبات فالملحمات ؟. 

ومثل ذلك يقال ف الاداب الاک ال تتنو ع فیا ضروب 
GE yT‏ 
القصة التاريخية والقصة البوليسية والقصة المكانية وما إليها فى فن 


واحك . 


لكن شتان بين هذا التوسع ف معنى النوع الأدهى وما كان يقصد 
مته فى نظريات الشعر القدية التى كانت - لا تقوم عليه من أصول 
ثابتة - كعمود الشعر عند القدماء من العرب » لا يخرج عنما الشعراء 
ولا النقاد . 

وحجة أصحاب هذه النظريات - على ما ذكر كيسر -٣(‏ أن 
الأنواع صور تتطلا « الطبيعة » » واليونان إذ حققوها إنما أقاموا بها 
نماذج باقية على مر الزمان . 


واستمر العمل بذه المعايير فى «الكلاسيكية » » ولم يخل 

القرن التاسح عشر من مفکرین جعلوا من هذه الانواع مذاهب ثأبتة 

یعول علا » کالذی ذهب اليه هيیجل 1ءع8#e‏ » وماتیو ارنولد 

Wolfgang Kayser; Interpretacion y Analisis de la obra literaria p. 533 - 537. (1) 
«»& 


» فی فرنسا‎ E. Brunei » ف ابجلترا » و برونتییر‎ Mattew Arnold 
. ونظريته ف الأنواع ضرب من فلسفة تاريخها مبناه على البيولوجيا‎ 

غير أن اثر هؤلاء ف تاریخ الأدب لم یکن له شأن يذكر » إذ كانت 
سبيل هذا التار غ المج اللغوى الوضعى تارة » والمہج الوصفى الذى 
ب و الا ساب رة اغرئ ٤‏ و كلاها شاط ما ی الاد فن 
الظاهرة التاريخية الفردية > ولا غناء معها للأنواع الأدبية > بل ربا 
عاقت البيحث واحلت به . 


ومن هذه الجهة كان ما الت إليه النظرية من سلبية مضى بها 
كفل الد ق اها م وت ن لل رل فوا 
SS ENO o AE‏ 
جوهره وقاتم بذاته » جحیث لا يسو غ إدراجه بحت غيیره من وجوه 
التصنيف التى تمحو استقلاله » وتفضى به إلى التعمم دون 
التخصيص . 

قال كرو تشه : « على أن أكبر انتصار لضلال دعاة الذهنية هو ف 
نظرية « الأجناس الفنية والأدبية » التى ما تزال سائدة ف مطولات 
O TOE‏ 

ثم قال : « ومن هذه النظرية تتفر ع أساليب مغلوطة فى اللحكم 
والنقد » تقف بهم أمام الأثر الفنى فيتساءلون : أهو منطبق على قواعد 
شعر الملحمة » أم قواعد الماساة ؟ على قوانين التصوير التارنخى أو 
تصوير المشاهد ؟ وكان عليمم أن يسألوا : أهو معبر حقا وعم يعبر ؟ 
أهو يفصح أم يتمع أم هو عيى لاينطق . 


® 


و لقد طااا هز یء الفنانول ) بقوانين الأجناس ( وإك تظاهرو ا 
بقبوطا باللفظ » وکل اثر فنى حق إنما تجاوز قوانين جنس من هذه 
اا بذلك اراء النقاد > واضطرهم إلى توسیع میدانه » 
ای أن يضيق مرة أحری بو لادة اثار فنية جديدة تستتبع ١‏ فضيحة ) 
حديدة » و تسفیا ا 4 و تو سيعا E‏ 0 


ومن النظرية نفسها ينشاً الوهم الذى كان ( ولعله ما يزال ) حزن 
النقاد » لان إيطاليا م تعرف الماساة ر حتى أنى شاعر فاهداها هذه 
الحلية التى كانت تعوزها لزينتها ) وفرنسا لم تعرف الملحمة ... وإلى 
مثل هذه الأوهام جب أن نرد الأحجاد الي اعت عل الرواد . 


وغل أن قضة الأنراع الأدية ل ترل مرضوعا لاحت الذى 
يلتمس وجوها جديدة للنظر فا » كالذى ذهب إليه استيجر )من 
أن الأنواع الأدبية إمكانيات أساسية للوجود الإنسانى من جهة 
القارىء أو السامع » فقد يطالع المرء قصة ويحس فيما الدراما والعكس 
بالعكس » إذ قد تحدث الدراما من التأثير مثل الذى تحدثه القصة › 
فلت العرة فى دة و تلك بور غا لار ةة بل بالل ادال 
للقارىء والسامع . 


ونظرية اللغة - على نحو ما استعان ما بعض الباحثين () - كفيلة 
بتصحیح ما تفضی إليه الأنواع الأدبية ف صورتها الكلاسيكية من 
أوهام » وللغة ثلاث وظائف يمكن أن نجملها ف التعبير والنداء 


. O01 (O علم الجمال ص‎ )١( 
Wolfgang Kayser, Inter. Y analisis p. 534. 1 1 (۲(7 


Felix Maritnez Bonati, La Estructurade la obra literaria, 128 - 138. ( 


۲٠٦ 


ا کی کو و دک ی و 

فالشعر الغنافى قوامه من التعبير » والملحمة من القثيل » والدراما 
اوا ل يصال - كالجملة التخييلية ف 
الاد يقتضی بالضرورة هذه الاأبعاد ا عير ان 
اللغة » وإك کات تقابل الأنواع الاد فان یله القابلة 

بی ان کل غل اا بمثابة غلبة إحدى الوظائف على الأأحريين 

ومن هذه الحهة لا تنهض « الذاتية » مقوماً للشعر الغنافى إلا من 
حيث إا صفة تتحقق فيا غلبة البعد التعبيرى المقترن « بالاأنا » 
الشعرى على النداء والفثيل » ويكون الشعر الغناى هو الشعر الذى 
E E‏ ا ا ا 


والتعبير الذى نعنيه لا يقتصر على التعبير عن الوجدان أو الإرادة > 
وإنما هو كالكشف عن الوجود ف الفعل اللخوى ؛ ولاإيصال بواسطة 
اللغة فى الشعر الغناى طريقة خحاصة تغاير ما يتأق ف الفن القصصى 
والقلفه ١إ‏ وة الاير فا عا لكف غر الرجرة. باكرل. . 

والقثيل والكلام الصرج . 
فالطاقة اللغوية فى الشعر الغناى تروم بسط مالا يقال من طريق ما 
يقال » كأن ما بحكى ف القصيدة - على ما يقول إليوت - ليس إلا 
وسيلة يفضى منها قارىء الشعر إلى أمر أخر » إذ الكلمة ف الشعر 
ليست فضیلتہا فیما تقرره » بل فیما تتعاطاه من قوی ذاتية تتراءعی فى 
حياها » وصوتها » واثارها الخفية فى السياق » كلفظتى « الماء » و 
¥ 


« العين » ( يراد بما الحقيقة التى نعرفها من كل منہما ) ولكن هما 


فى سال سان جون برس “Saint - John Perse‏ . 


أين يوجد الماء الليلى الذى يغسل عيوننا ؟ 
شأناً آخحر وصدى غير معهود وقوة لم تكن هما من قبل . 
و غ کن ا ماق ج كرض الر الان بطاح ار 
فصيدة لە یت من معناها ؛ وا ما ف هذا البانت ما قد ل تشتما 
عليه القصيدة من عبارات ساذجة لكئہا تضم ف أعطافها ألوانا شتى 
فر فلق بال ارق اكاد من الاساظ: 
وما عفن أن يكون فهم الشعر سوى مساوقة النغم الذى يتجاوز 
هذا المعنى » ويحلق بالكلمة الشعرية فى افاق جديدة ؟ 

ا ك ا : 
عن المضمون العقل والمعنى المنطقى » كانت هذه العلامة العلامة 
الل ف التي وغل ال فق اا ميل مو دل و كا ا 
الیی تنہی إلیہا الغنائية » والوجه المطلق من وجوه التعبير ؟!. 


وا وصفنا النوع الغنالى بأنه الذى يغلب فيه البعد التعبيرى للغة 


على ما عدام » كذلك يكن أن خحد النو ع الملحمى أو القصصى بأنه 
النو ع الذى يخلب فيه البعد الفثيلى للغة » فالطبقة الجوهرية فى الملحمة 


Jose Miguel Ibanez Langlois, La Creacion Poetica. p. 80. ed. Madrid. (۱( 


۲۳۰۸ 


والقصة هى العام المؤلف من مضامين تحملها الجمل الحاكية لرواية ما 
وقع فى الزمن الغابر . 

E Rt: 
الغنای » ولا الفثیل اللغوى الذى ي يتسم به الفن القصصى › وإغا‎ 
O BEEN فيه إلى غايتہا من الحوار‎ 
والحكايات أو العبارات التی تقوها الشخصیات جری ججری الطاب‎ 
. لشاف الذى تيا فيه » وتقع معه تحت تأثير الحدث الروالى‎ 

ثم إذا أحذنا الأنواع الأدبية من جهة الموقف الإيصال الذى تبط 
فيه اللغة الأبعاد الكامنة ف الجملة التخييلية » ومن حيث إنها أساليب 
لإإمكانيات الوجؤد الإنسانى كا قدمنا » كان الشعر الغناى بمثابة 
الموقف الإيصالى للمتكلم مع نفسه » وبين أن البعد الغالب للغة ف 
هذا الموقف ليس البعد الفثيلى إذ السامع هو القائل » وليس المقصود 
الا تال ان يعرف اسان ها يمه فكان الي ف هاا ارقت 
ينزل منزلة إثبات الوجود » وإقامة الاتساق الداخلل من طريق 
الموضوعية فى القول التخييلى . 

وار هيم ای رق ري ن 
فيه القائل وهو يروى أحاديث الماضى » فالمعول فيه على المعنى » 
واتساع مناحى القول ؛ وهو يفضى إلى ا الأدبية : 
القصص الذى يروى شفاهاً على جم غفير من الناس » وتلك هى 
الملحمة مخناها الضيق ٠‏ والقصص المذرن بطاخ الشخضص رحد غل 
انفراد » والعبرة فى كلتا الحالتين بالقاص التخييلى » دون موؤّلف 
القصة » ومنشد الملحمة . 

۰% 


وأما الموقف الدرامى فيقوم على ما هنالك من و جود عملى يقتضيه 
ر ا ا ا ا 
اوت ایق > ویر 2 کان ادر انا = غل ما قول اچ = 
اثار بعيدة المدى فى الأحلاق والعادات والتقاليد » لأا تعوّل علل 
النقد الفكرى ف أكثر ما تتعاطاه منها » وتتيح قدرأً كبيرا من المسلك 
E A AN‏ 

والدراما » باعتبارها نموذجا من نماذج الأنواع الأدبية ف مقابل 
ال لارا ي ع ق ن 
لا يتفاو تون فيما بينہم » وأقواهم فى جوهرها براجماطيقية لا تمثيلية کا 
فى الفن القصصى » ولا تعبيرية کا فى الشعر الغنالى . 


فالآدب من هذه الحهة اناوت يضح اللانسان من طر يق التخييل 
a‏ 
الحلحمة »> وبمطضى بين الناس فى الدراما » ويحس وجوده فى الشعر 
الا 


٩۹ 


E A SRR E O as مقزدمة‎ 
الفصل الأول‎ 

أثر المطق فى التفكير اللغوى والبلاغة 

O تطور الموضوع اللغوى‎ - ١ 

ەت مار ال E a‏ 

۳ - الحو والمنطق O‏ 

N OE E E RS امحاز العقلى‎ - >٤ 

ه - المجاز والوضع الأسطورى للغة o‏ 

O اللزوم ف البلاغة‎ - ٠ 

O O A O الاسمية واثرها‎ - ۷ 
الفصل الثاففى‎ 

الدلالة اللغوية فى التفكير النمولوجى 

sS تطور البحث البغوى المديث‎ - ١ 

ف ا A‏ 

O س مثالية الدلالة‎ ٣ 

E O O E oy و ا اد‎ 

0 من جهة الموقفت الايضنالن O‏ 


الفصل الغالك 
الدلالة الذاتية واشاكاة 


الفصل الرابع 
الأسلوبية والبلاغية 


EE e التعبير للمعر فة الفطر ية‎ YE BS 
OS eee a OE 
O النقد وتار الأدب‎ - ۳ 


4 - أصول الأسلوبية ومذاهبها N TT‏ 


الفصل الخامس 
العمل الأدبى بين المؤلف والقارىء 


O القائل التخييل‎ - ١ 


۲ - الأثر الأدبى وصاحبه ..... a‏ 
۳ - المعنى فى الشعر E OT‏ 


SA OR ODT الق أءة الناقدة‎ - £ 


الرمزية وموضوعية الأثر الأدفى 
١‏ - الدلالة الرمزية 


الفصل السابح 
وظائف اللغة ونظرية الأنواع الأدبية a‏ 
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۲ - الموضوعية و نظرية هيدجر DEES EAS OA‏ 
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